SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 225/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ V., spol. s r. 0., V., zastipenej advokatom JUDr. M. F.,
Advokatska kancelaria F. — H., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom
Bratislava I a jeho postupom, ktorym povolil vykonat’ v oddiele Sro vo vlozke €. 11491/B

zapis o vymaze spolocnosti L. P., s. r. 0., B. z obchodného registra.
rozhodol:
Staznost V., spol.s r.0., odmieta akozjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. jula 2003
dorucend staznost’ V., spol. s r. 0., V. (dalej aj ,,stazovatel*), zastlipenej advokatom JUDr.
M. F., Advokatska kancelaria F. — H., B., Z., ktorou namieta poru$enie svojho prava na
sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), ktorym povolil vykonat
v oddiele Sro vo vlozke ¢. 11491/B zapis o vymaze spolocnosti L. P., s. r. o., B.

z obchodného registra.



Z obsahu staZznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Okresny sud uznesenim zo 17. augusta 2000 sp. zn. Sro 11491/B, ZPZ:
5590/Sro/2000 vyhovel navrhu spolo¢nosti L. P., s. r. 0., B. a povolil vykonat’ v obchodnom
registri v oddiele Sro vo vlozke ¢. 11491/B zapis, ktorym sa spolo¢nost’ L. P., s. r. 0., B.
vymazdva zobchodného registra okresného stdu. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 21. augusta 2000 a v zmysle § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika tymto
rozhodnutim okresného stdu spolo¢nost L. P., s. r. o., B. zanikla. V dosledku tejto
skutocnosti okresny sud prestal viest' zapis spolocnosti L. P., s. r. 0., a sti€asne s tym aj
spolo¢nosti V., spol. s. r. 0., ako spolo¢nika tejto spolo¢nosti v obchodnom registri

okresného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) rozsudkom sp. zn.
3 M Obdo 2/2001 zo 7. novembra 2001 na zdklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podla
§ 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku zrusil uznesenie
okresného sudu sp. zn. Sro 11491/B, ZPZ: 5590/Sro/2000 zo 17. augusta 2000, ktorym
okresny sud povolil vykonat' zapis, ktorym sa spolocnost L. P., s. r. o., vymazala

z obchodného registra okresného sudu.

Stazovatel sa domnieva, Ze uvedeny rozsudok najvysSieho sudu nenadobudol
pravoplatnost’ v zmysle § 159 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze nebol riadne
doruceny. V tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle § 158 ods. 2 citované¢ho zdkona rovnopis
pisomne vyhotoveného rozsudku sa dorucuje Gcastnikom konania, pripadne ich zastupcom

do vlastnych ruk.

Podl'a nazoru staZovatel’a u€astnikom konania o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, ktoré smerovalo proti vyroku okresného sudu, ktorym tento rozhodol
o povoleni vykonat’ zapis o vymaze spolo¢nosti L. P., s. 1. 0., v obchodnom registri, je

vzhl'adom na § 243c Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 90 a § 200a citovaného



zékona spolu s § 31 ods. 1 Obchodného zédkonnika osoba, ktorej sa zapis v obchodnom
registri tyka, teda v danom pripade spolocnost’ L. P., s. r. 0. Tato vSak dilom 21. augusta
2000, ked nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie okresného sudu o vymaze spolocnosti z
obchodného registra, zanikla. Najvys$si sud mal preto v zmysle § 104 v spojeni s § 107

ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku konanie o mimoriadnom dovolani zastavit’.

Podl’a stazovatel'a rozhodnutie najvyssieho sudu z dovodu zaniku Ucastnika konania
spolo¢nosti L. P., s. r. 0., nemozno tomuto ucastnikovi dorucit’ v zmysle § 158 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im nedoslo k naplneniu jednej z podmienok, ktoru tento
zékon v § 159 ods. 1 vyZaduje pre pravoplatnost’ rozhodnutia. Preto vysSSie uvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu nenadobudlo pravoplatnost, a preto nema Ziadne pravne
ucinky na rozhodnutie okresného stdu, ktorym tento povolil zapis o vymaze spolocnosti
L. P.,, s.r. 0., z obchodného registra, a tidto spoloCnost’ teda neexistuje, lebo zanikla.
Okresny sud na zaklade vysSie uvedeného nepravoplatného rozhodnutia najvyssieho sadu
vSak znovu vedie zdpis zaniknutej spolocnosti L. P., s. r. 0., a navrhovatel'a ako jej

spolo¢nika v obchodnom registri.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho prava na sudnu
ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy okresnym sudom, ktory v oddiele Sro vo vlozke
1149/B vedie spolo¢nost’ L. P., s. r. 0., ktord zanikla, a ako jej spolo¢nika spolo¢nost’ V.,
spol. s r. 0., azdroven zakazal okresnému sudu dalej viest' spolo¢nost’ L. P., s. 1. o,

v obchodnom registri okresného sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 46 ods. Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Pravo na pristup k stidnej ochrane vSak nema a nemoze
mat’ absolutnu povahu. Ugelom citovaného ¢lanku ustavy je zarudit kazdému pristup
k stidnej ochrane, k stidu alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy umoziiuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal
ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sid musi
osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti stazovatela je jasne oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je
podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného stdu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia ustavného stdu
(petit). Ustavny std moZe teda rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite

svojej staznosti, a ostatné udaje poklada za sticast’ argumentacie (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolocnost’ zanika ku dnu vymazu
z obchodného registra. Zaniku spolocnosti predchadza jej zruSenie spdsobom ustanovenym

v zakone. Jednym zo spdsobov zruSenia spolo¢nosti je aj zamietnutie navrhu na vyhlasenie



konkurzu pre nedostatok majetku (§ 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zédkonnika). Podl'a § 68
ods. 4 citovaného zdkona ak navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok
majetku, vykond sud na =zaklade pravoplatného rozhodnutia vymaz spolocnosti

z obchodného registra.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4 K 127/00-44 z 8. augusta 2000 zamietol

navrh na vyhlasenie konkurzu na dlznika L. P., s. 1. 0., pre nemajetnost’.

Na zaklade uvedeného na navrh vysSie uvedenej spolo¢nosti okresny sud uznesenim
sp. zn. Sro 11491/B, ZPZ: 5590/Sro/2000 zo 17. augusta 2000 povolil vykonat’ zapis tejto
skuto¢nosti do obchodného registra v oddiele Sro vo vlozke ¢. 11491/B tykajucej sa
spolo¢nosti L. P., s. r. 0., ako aj zapis, ze tato spoloCnost’ sa vymazdva z obchodného

registra. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2000.

Najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 3 M Obdo 2/2001 zo 7. novembra 2001 na zéklade
mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora zruSil uznesenie okresného sudu

o vymaze spolo¢nosti L. P., s. r. 0., z obchodného registra okresného sudu.

V konani o vykonanie zapisu do obchodného registra musi stid skimat’, ¢i st splnené
podmienky pre Zziadany zapis. Navrhovatel zapisu musi listinami doloZzit existenciu
skutocnosti, ktoré maju byt’ do obchodného registra zapisané, pripadne aj splnenie d’alSich
podmienok (§ 200b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a § 31 ods. 2 Obchodného
zékonnika). Listinou, ktorta musi predlozit’ ziadatel' sicasne so Ziadostou o vymaz, je aj
pisomny suhlas spravcu dane (rozsudok najvysSiecho sudu z 18. augusta 1993 sp. zn.

Obz 9/93).

Danlovy subjekt zapisany v obchodnom registri je povinny predlozit’ sucasne so
ziadostou o vymaz z obchodného registra pisomny suhlas spravcu dane. Povinnost’ Ziadat’
o pisomny suhlas spravcu dane s ukoncCenim cinnosti maju aj ostatné danové subjekty
(§ 33 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a o zmendach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov).



Okresny sud si vySSie uvedeny suhlas spravcu dane pred povolenim vymazu

spolo¢nosti L. P., s. r. 0., nevyziadal.

Registrovy sud vo veci rozhodol bez toho, aby pozadoval od stazovatel'a doloZenie
pisomného sthlasu spravcu dane s vymazom z obchodného registra spolocnosti L. P., s. r. 0.
Opomenul, Ze povinnost' predlozit’ registrovému sudu suhlas spravcu dane s vymazom

z obchodného registra ma kazdy datiovy subjekt zapisany v obchodnom registri.

Bez predloZzenie suhlasu spravcu dane registrovy sud nemdze vyhoviet’ ndvrhu na
vymazanie danového subjektu z obchodného registra (rozhodnutie najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Obz 10/94).

V dosledku predmetného rozhodnutia najvySSiecho sidu sa konanie o vymaz
spolo¢nosti L. P., s. r. o., vratilo do S$tadia podania ndvrhu na vymaz spolocnosti
z obchodného registra, ked’ze spolocnost’ bola v zmysle § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného
zédkonnika zruSend. Nasledne registrovy sud vyzval listom zo 7. marca 2002 spolo¢nost’

L. P, s. 1. 0., na splnenie povinnosti doruc¢it’ mu suhlas spravcu dane s vymazom.

Navrh na zmenu zapisu do obchodného registra tykajuceho sa pravnickej osoby poda
jej Statutarny organ, ktory kona za pravnickt osobu, ktord je navrhovatelom i ucastnikom
konania, jej sa dorucuje uznesenie. TaktieZ rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani dorucuje

dovolaci sud ucastnikom konania v zmysle § 243j Obcianskeho sudneho poriadku.

V tych pripadoch, ked’ najvy$si sid na zdklade mimoriadneho dovolania proti
pravoplatnému uzneseniu sudu zrusi rozhodnutie registrového sidu, vakuum legis tUpravy
pravnych vztahov vzniknutych v tomto pripade, teda aj doruCovania rozhodnutia
najvyssieho sudu, vyplia v praxi uplatiiovana judikatira vieobecnych sidov (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. Obz 9/93, 4 Obz 10/94, Rc 10/98). Podl'a nej najvyssi sud ak
neboli splnené podmienky pre zépis vymazu spolocnosti z obchodného registra, uznesenie
registrového sidu zrus$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, pricom rozhodnutie dorucuje

Statutarnemu organu tejto spolo¢nosti.



Ustavny std pri svojom rozhodovani o staznosti stazovatela vychadzal z toho, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu sa v obcianskom sidnom konani upravenom
v Ob¢ianskom sidnom poriadku efektivne garantuje iba vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych moZze obcianskopravny sud konat’ a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky druhy konani pred obc¢ianskopravnym sudom, teda aj pre
konanie vo veciach obchodného registra. V okolnostiach pripadu povinnost’ splnenia
procesnych podmienok vymazu je na strane ucastnika konania. Spolo¢nost’ V., s.r. 0.,
ako spolo¢nik obchodnej spolocnosti L. P., s. r. o., ktord podala navrh na vymaz do
obchodného registra, nie je Gcastnikom konania. Tato osoba, resp. jej zdpis (vymaz) je
objektom konania, a nie jeho subjektom. ZruSenie uznesenia okresné¢ho sudu o vymaze
spolo¢nosti L. P., s. r. 0. (vymaz je podmieneny splnenim povinnosti tejto spolocnosti
predlozit’ stihlas spravcu dane s vymazom), ni¢ nemeni na veci, Ze predmetnad spolo¢nost’,

ktorej spolo¢nikom je staZovatel’, je zruSena.

Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud inak hodnotil zdvery, ku ktorym dospel
okresny sud v spojitosti s procesnymi podmienkami vymazu spolo¢nosti L. P., s. r. o.,
z obchodného registra. Na iné¢ pravne hodnotenie a zmenu pravnych nazorov vSeobecnych
sidov utvaranych pri ich zakonnych postupoch tistavny sud vak nie je opravneny. Ustavny
sud je opravneny aj povinny posudit’ pripadni neustavnost’ konania alebo rozhodovania
vSeobecnych stdov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych
principov (€l. 46 az 50 tustavy) alebo ¢i ich rozhodnutia nie st svojvol'né. Takto vymedzena
pravomoc Ustavného sudu vSak nema za nasledok vznik oprdvnenia a povinnosti
prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sidy dospeli na

zéklade vykladu a pouzivania zakonov (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03).

Postup okresného sudu spocivajici v reSpektovani rozhodnutia najvysSieho sudu
nemozno pokladat’ za prejav jeho svojvole. Vyklad § 159 ods. 1 a § 158 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku prezentovany stazovatelom vedie k obchidzaniu ucelu zikona. Jeho
dosledkom je, Ze najvyssi sud by nemohol redlne uplatinovat’ svoju pravomoc preskiimat’
rozhodnutia o vymaze obchodnych spolocnosti z obchodného registra, lebo by pre

nemoznost’ ich doru€enia uz vymazanym obchodnym spolo¢nostiam tieto rozhodnutia



nemohli nadobudnit’ pravoplatnost. Ak zdkonodarca priznal najvysSiemu sudu pravo
preskimavat’ rozhodnutia o vymaze obchodnych spolo¢nosti z obchodného registra, tak
treba aj § 159 ods. 1 a § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vykladat’ tak, aby takéto

rozhodnutie najvyssieho sidu mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.

Na zéklade tychto skutocnosti tstavny std dospel k zaveru o nedostatku pricinnej
suvislosti medzi konanim okresného sidu a moZznym poruSenim zikladného prava
stazovatel'a upraveného v ¢l. 46 ods. 1 avnadvdznosti na to kzaveru o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003



