SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 108/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela GAMO a.s., Kyjevské namestie 6, Banska
Bystrica, zastipeného JUDr. Zuzanou Kovalovou, advokatkou, Komenského 3, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14Cpr/2/2021-520 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod uznesenim okresného
suidu ovyske ndhrady trov konania v pracovnopravnom spore, ktorého nasledkom
bolo to, Ze mu nebola priznand ndhrada za niektoré ukony pravnej sluzby podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

I1.

2. Proti stazovatelovi podand Zaloba o zaplatenie 13 160,14 eur bola po potvrdeni rozsudku
okresného sudu krajskym stidom prévoplatne zamietnutd a st'azovatel'ovi bola priznana nahrada
trov konania. Stazovatel’ ziadal priznat’ trovy 6 483,78 eur, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom
za 17 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenie, pat podani na sud, Styri ucCasti
na pojednavaniach, jedna ucast na verejnom vyhldseni rozhodnutia a Sest’ porad staZovatela
s jeho advokatom). Prvé rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika o vyske nahrady tychto trov bolo
uznesenim sudcu okresného sidu zrusené. Nasledne vyS$si sidny uradnik staZovatelovi priznal
nahradu trov pravneho zastiipenia za 12 tkonov pravnej sluzby spolu 4 693,05 eur. Nepriznal
mu néhradu za pét’ tkonov (dve pisomné podania a tri porady advokata so stazovatel'om).



3. Kprvému podaniu zjula 2021 uviedol, Ze nim advokat stazovatela len predlozil listiny
podla odrocujiceho uznesenia, a preto na tento ukon nebolo potrebné vyuzitie odbornych znalosti
advokata. K druhému podaniu z augusta 2022 uviedol, Ze zalovany ho podal z vlastnej iniciativy,
a preto nejde o tkon vo veci samej, ked’Ze §lo len o sumar jeho skorSich skutkovych a pravnych
dévodov, ktory nebol nutny a ucelny.

4. K porade stazovatela sjeho advokatom zo septembra 2021 wuviedol, Ze knej doslo
pred pojednavanim a §lo o konzultaciu k vysluchu svedkyne, ktory stazovatel’ skér ako neucelny
namietol. Preto nejde o ucelny ukon. K porade stazovatel’a s jeho advokatom z marca 2022 uviedol,
ze $lo o poradu pred pojedndvanim, na ktorom sa skonc¢ilo dokazovanie oboznamenim listin a boli
prednesené zaverecné reci, priCom st'azovatel' sa tohto pojedndvania nezcastnil a jeho advokét
len uviedol, ze od posledného pojednévania sa na skutkovom stave veci ni¢ nezmenilo. Preto
jetento tUkon neucelny. K porade stazovatela sjeho advokatom zaugusta 2022 uviedol,
ze mu nasledovalo pisomné vyjadrenie, s ktorym bol stazovatel’ na tejto porade obozndmeny a bol
dohodnuty d’al$i postup. Vyssi sudny tradnik vychéadzal z toho, Ze §lo o reakciu na vyjadrenie
zalobcu v odvolacom konani, v ktorom Zzalobca len zotrval na svojom odvolani a neuviedol
v iom nové skuto€nosti, pre ktoré by bola porada stazovatela sjeho advokdtom nevyhnutna.
Osobitne zdoraznil, Ze od predchadzajiiceho vyjadrenia stazovatel’a nedoslo k ziadnej zmene.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost, v ktorej namietol,
Ze nahrada trov zastipenia advokatom za pét’ ukonov pravnej sluzby mu nebola priznana svojvolne,
nezakonne a bez néleZitého odévodnenia. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim sudcu bola
staznost’ stazovatela zamietnutd. Sudca sa stotoznil s argumentaciou, Ze pri predloZeni listin §lo
o celkom jednoduchy ukon, ktory nemoZno povaZovat za Ukon pravnej sluzby. K podaniu
v odvolacom konani sudca poukazal na to, Ze stazovatel’ sa k odvolaniu vyjadril, za ¢o mu bola
priznana nahrada trov pravneho zastipenia, no jeho druhé vyjadrenie bolo netcelné, kedze Slo
len o sumarizaciu predchadzajiicich podani. [dalSia argumentidcia uznesenia vo vztahu
k nepriznaniu ndhrady za tri porady staZovatela s advokatom je v podstate stotoznenim
sa a parafrazovanim argumentacie vysSieho sudneho tradnika.

I11.

6. Stazovatel’ opakuje tvrdenia o Ucelnosti jednotlivych tkonov, ked’Ze ich poskytnutie si vyziadalo
urcity Cas a viedlo k tomu, Ze bol v konani uspesny. Podl'a staZovatel’a je zdovodnenie nepriznania
nahrady za pat’ konov formalistické a rigidné, ked’Ze okresny std vychadza len z toho, Ze tieto
ukony boli jeho pravom, no nie jeho povinnostou, pripadne, Ze nebolo potrebné vyuzitie odbornych
znalosti. Takéto zdovodnenie povazuje za nelogické abez opory vpravnej uprave.
Podl’a stazovatel'a oddvodnenie namietaného uznesenia nedava jasné a zrozumitelné odpovede
na jeho argumentaciu a predstavuje extrémny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

7. Stazovatel zdoraziuje, ze konanie bolo narocné (rozsiahle dokazovanie), kedze Zalobca
sa domdahal neddvodného naroku, neustdle predkladal obsiahlu argumenticiu a predkladal
anavrhoval mnozstvo dokazov. Stazovatel tak musel byt neustidle v kontakte s advokatom,
predkladat’ mu dokazy a komunikovat’ s nim najmé skutkové okolnosti, ktoré Zalobca predkladal
vo svojich podaniach a prednesoch na pojednavaniach. Okrem toho Slo o Sikandznu a zbytocnu
zalobu, ¢comu predchadzala rozsiahla predsudna komunikécia advokatov oboch stran.



IVv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

9. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zrusSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zésahu do zakladného prava (IV. US 40/2011).

10. Nemozno dospiet’ k tomu, Ze zavery okresného sudu o nepriznani ndhrady trov pravneho
zastipenia za pit’ ukonov pravnej sluzby by boli nedostatoéne oddvodnené. Ci uz rozhodnutie
vysSieho sudneho uradnika, ktoré predchadzalo namietanému rozhodnutiu sudcu, ale aj rozhodnutie
sudcu obsahuje jasnu a zrozumitelnli argumentéciu, ktord viedla k tomu, ze kazdy jeden z piatich
ukonov pravnej sluzby nemozno povazovat za ucelny, ateda Ze nie je dovod, aby tieto trovy
stazovatel'a boli nahradené. Uvaha okresného sudu pri kazdom jednom z piatich pravnych tkonov
pravnej sluzby vychadza z charakteru tychto tkonov, ich vzt'ahu k inym tkonom pravnej sluzby
a z vplyvu na priebeh sporu Zalobcu a staZovatel’a.

11. Nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by uvahy okresného siidu nemali oporu v pravnej Uprave
alebo boli zjavne mylné. Zakladom nahrady trov konania nie je vyhlaSka, ale § 251 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého trovy konania st vSetky preukazané, oddvodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré¢ vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Préave relativne otvoreny pojem ucelnosti trov konania od sudov vyzaduje postdenie toho, ¢i ten
alebo onen ukon pravnej sluzby mozno povazovat za ucelny. Tak tomu bolo aj vo veci staZovatela,
kedy uvaha o netcelnosti jednotlivych pravnych ukonov vychadzala ztoho, ze §lo o bezné
administrativne Gkony ¢i komunikaciu staZovatela s jeho advokatom, ktort nie je dovodné posudit’
ako osobitny alebo ucelny tkon pravnej sluzby. K tomu treba uviest, ze nie kazdé podanie
adresované sudu spiiia znaky podania vo veci samej, tak ako to predpoklada § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky. Obdobne nie kazdi komunikdciu strany sjej advokatom je nevyhnutné posudit
ako d’al§iu a predovSetkym ucelnt poradu s klientom trvajicu viac ako jednu hodinu,
tak ako to predpoklada § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky. To plati osobitne pri ukonoch,
ktoré predchadzaju inym ukonom (Gcast’ na pojednavanti, pisomné podanie),
pri ktorych sa, prirodzene, predpoklada priprava, ktord moéze zahfiiat aj tomu predchadzajucu
nevyhnutni komunikaciu advokata a jeho klienta.

12. Pritom je nevyhnutné zohl'adnit’, Ze hoci stazovatel' zdoraziiuje ndrocnost’ svojho sporu, ide
o spor, ktory bol rozhodnuty po vykonani Styroch pojednévani na okresnom sude, po ktorych bola
proti stazovatel'ovi podana Zzaloba zamietnuta a ndsledne bol rozsudok okresného stidu na odvolanie
zalobcu potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Vo veci staZzovatel'a v§eobecné sudy rozhodli dvoma
rozhodnutiami vo veci samej po vykonani Styroch pojednavani, priCom nebolo potrebné



ani pojednavanie na krajskom sudu, ktory svoj rozsudok len verejne vyhlésil. Stazovatel'ovi pritom
bola priznana nahrada trov konania za az 12 ukonov pravnej sluzby. To vylucuje, Ze by priznana
nahrada trov pravneho zastipenia bola v extrémnom rozpore s principmi spravodlivého stidneho
konania, tak ako to uvadza stazovatel, ktorému ako obchodnej spolo¢nosti bolo na nahrade trov
priznanych namiesto pozadovanych 6 483,78 eur ,,len” 4 693,05 eur. Treba uzavriet, ze ulohou
ustavného sudu pri rozhodnuti o tom, ¢i doslo k poruseniu Gstavnych prav nespravnym posudenim
ucelnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby v civilnom sporovom konani, nie je revidovat’ zavery
vSeobecnych stdov, ktoré nie su prejavom ich svojvole alebo uplnej rezignacie posudenia ucelnosti
jednotlivych tikonov pravnej sluzby. Len tak méze tstavny sud zostat’ sidom ustavnym a nebyt
stdom nahrad trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



