SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 595/2017-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
] _ vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj d’alsich bliz§ie neoznadenych zakladnych prav a slobod garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 1 T 63/95
a jeho rozsudkom z 25. septembra 1996 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 16/1997 a jeho uznesenim z 11. septembra 1997 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 15. augusta

2017 dorucené podanic (NG s



_ (dalej len ,,stazovatel™), oznatené ako ,, VEC: 1 Zaloba proti

Slovenskej republike so staznostou podla clanku 127 Ustavy SR...*, ktoré ustavny sud
podl'a obsahu kvalifikoval ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj dalSich blizS§ie neoznacenych zakladnych prav a slobdd
garantovanych Ustavou a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud“) v konani sp. zn. 1 T 63/95 a jeho rozsudkom z 25. septembra 1996 (d’alej aj
,hapadany rozsudok krajského sudu®) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 16/1997 a jeho uznesenim

z 11. septembra 1997.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 63/95
z 25. septembra 1996 v spojeni s uznesenim najvysSieho suadu p. zn. 2 To 16/1997
z 11. septembra 1997 uznany za vinného zo spéachania trestné¢ho ¢inu vrazdy, za ¢o mu bol

uloZeny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov.

Podl'a tvrdenia stazovatela bolo jeho odsudenie zaloZzené na podkladoch
vykonStruovanych policiou. Z tohto dovodu malo dojst k poruseniu jeho prav
garantovanych ustavou a dohovorom. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa pokusal
o obnovu konania, avSak jeho navrh na povolenie obnovy konania bol rozhodnutim

krajského stdu sp. zn. 8 Ntok 3/2015 zo 16. oktobra 2015 zamietnuty.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom o nej takto rozhodol:

., Zakladné pravo Zalobcu || o osobni: slobodu porusené bolo podla
Ustavy SR a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/95 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR vedenom pod sp. zn. 2 To 16/97.

Ustavny sid SR zalobcovi || prizndva primerané financné

zadostucinenie v sume 23.000.000,- EUR, ktoré je mu odporca Slovenska republika povinnad



vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu za nezakonné konanie nezakonné
uvdznenie a porusenia prava na osobnu slobodu, ktoré mu sposobil Krajsky sud v Kosiciach

v spojeni Najvyssim sudom SR. “

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ked’Ze stazovatel napada rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu v jeho
trestnej veci z roku 1996 a 1997, je nespochybnitel'né, Ze podal svoju st'aznost’ po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde. Ustavny preto staznost
stazovatel'a odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017



