SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2010 predbezne
prerokoval staznost’ K. M. a doc. S. M., obaja bytom Ch. G., zastipenych advokatom Mgr.
M. M., B., vo veci namietaného poruSenia ich zédkladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co
180/2008 z 29. decembra 2009 a jemu predchadzajiicim postupom a takto

rozhodol:
Staznost K. M.adoc. S. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2010
doruc¢end staznost K. M. a doc. S. M. obaja bytom Ch. G. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom Mgr. M. M., B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 180/2008
z29. decembra 2009 (dalej len ,rozsudok krajského sidu®) a jemu predchddzajucim

postupom.



Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, Krajsky sud v Bratislave porusil...
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru, pravo nebyt odiiaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prdvo, aby sa vec verejne
prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vsetkym vykonavanym dokazom

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatelia st toho ndzoru, Ze k poruseniu uvedenych zakladnych prav malo dojst’
tym, Ze rozhodnutie krajského sudu:

,,---(i) bolo vydané sendatom v zmenenom zlozeni bez toho, aby o tejto zmene boli
stazovatelia informovani a bola im danda moznost prezentovat svoje argumenty pred novymi
Clenmi senatu alebo, v pripade pochybnosti, namietat ich zaujatost' v konani,

(ii) bolo vydané bez nariadenia pojedndvania vo veci a bez toho, aby stazovatelom
bolo umoznené predniest nové argumenty a dokazy, hoci v dosledku predchadzajiceho
rozhodnutia Ustavného siidu sa vec vratila naspdt do Stadia dokazovania,

(iii) ignorovalo zdavizny ndzor Ustavného sidu vysloveny v zrusovacom ndleze
predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v konani o tej istej veci, podla ktorého mal
Krajsky sud v opdtovnom konani vykonat' analyzu uhorského zvykového obcianskeho prava
s ohladom na tvrdeny skutkovy stav a vykonané dokazovanie,

(iv) bolo vydané sendtom, ktorého vdcsinu tvorili sudcovia, u ktorych existovali
vdzne pochybnosti o ich nezaujatosti, kedZe o ich predchddzajucom rozhodnuti z podnetu
Stazovatelov Ustavny siid rozhodol, ze bolo arbitrdrne a protitistavné a vystavil ich tak
riziku disciplindarneho postihu, co sa zakonite muselo prejavit na ich vnutornom postoji
k Stazovatelom, a

(v) je arbitrarne, pretoze neobsahuje dostatocné a presvedcivé zdovodnenie
pravnych zaverov, ktoré Krajsky sud viedli k rozhodnutiu o veci...

4. jula 2000 bola proti stazovatelom ako odporcom podana zaloba (dalej ako
Zaloba) navrhovatelom Marianom Slovikom... V Zalobe sa Zalobca domdhal uloZenia
povinnosti stazovatelom zaplatit mu cast’ stazovatelmi obdrzaného najomného z prendjmu
nehnutelnosti - bytu na 1. poschodi domu od vchodu na pravo a z vnutra na lavo na ulicu,

nachddzajuci sa v bytovom dome na Heydukovej ul. 9 v Bratislave, zapisanom ako



nehnutelnost na LV ¢. 950 v k. u. B., sup. cislo. 2142, ktory sa nachddza na pozemkoch
parc. ¢ 8463, zastavand plocha o vimere 345 m°, parc. & 8464/1 zdhrada o vymere 323 m’,
parc. ¢. 8464/2 zastavand plocha o vymere 20 m?®, parc. ¢ 8464/3 zastavand plocha o
vymere 19 m’ a parc. ¢. 8464/4 zastavand plocha o vymere 20 m’ (dalej ako Byt). Zaloba

bola zaloZend na tvrdeni Zalobcu, Ze je podielovym spoluviastnikom Bytu v podiele 1/12.

Vec bola na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedena pod

sp. zn. 9 C 114/00.

Zo staznosti d’alej vyplyva: «Stazovatelia... boli... podielovymi spoluviastnikmi
nehnutelnosti - bytového domu... v podiele 13/96... StaZovatelia ako prenajimatelia
uzatvorili 5. februdra 1996 zmluvu o najme nebytovych priestorov na Byt so spolocnostou
V... ako ndjomcom... na dobu od 1. marca 1996 do 28. februara 2001. Dohodnuté ndjomné
predstavovalo sumu 81 500,- Sk mesacne...

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z... 24. aprila 2002... zamietol Zalobu... ako
nedovodnu (dalej ako Prvy rozsudok OS BA I1)...

Krajsky sud... na zdaklade odvolania Zalobcu uznesenim z 11. marca 2003, spis. zn.
15Co 41/02 Prvy rozsudok OS BA Il zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Ill... na
dalSie konanie. (dalej ako Uznesenie KS BA)... uznesenie Krajsky sud... odovodnil blizsie
neurcenou sudnou praxou a ustanoveniami § 442 a 443 rakuskeho Obecného zakonnika
obcianskeho ¢. 946/1811 (Allegmeines Burgerliches Gesetzbuch) (dalej ako ABGB), na
zdklade ktorych vyslovil nasledovny prdavny ndzor:

(a) Ze, medzi spoluvlastnikmi Bytového domu doslo dohodou v roku 1927
k vecnopravnemu obmedzeniu vlastnickeho prdva, spocivajuceho v obmedzeni prava
uzivania bytov v dome spoluviastnikmi, resp. k rozdeleniu jednotlivych bytov do uzivania
tomu ktorému spoluvlastnikovi pri zachovani spolocného uzivania spolocnych casti
a zariadeni domu vsetkymi spoluviastnikmi;

(b) Ze pri rozhodovani o hospoddreni s Bytom (o jeho uzivani) maji Zalobca
a stazovatelia postavenie podielovych spoluviastnikov samotného Bytu a nie postavenie
spoluvlastnikov celého Bytoveho domu, ako to vyplhvalo z platnej evidencie katastri

nehnutelnosti.



Krajsky sud nijakym sposobom neodovodnil na zaklade coho je na posudenie
pravnych vztahov v uvedenom spore aplikovatelny ABGB a kde je v citovanych
ustanoveniach upraveny sudom konstatovany institut ,,dohody o vecnopravnom obmedzeni
vlastnickeho prava*“ z ktorej by vyplvalo, Ze sa na podielového spoluvlastnika celej veci
ma nahliadat iba ako na spoluvlastnika jej konkrétnej casti...

Okresny sud... rozsudkom z... 19. aprila 2006 ulozil stazovatelom povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 266 876,- Sk s vurokom z omeskania 17,6 % rocne od 4. jula 1997 do
zaplatenia a ndhradu trov konania... vo zvysku Zalobu zamietol (dalej ako Druhy rozsudok
OSBAI)...

Stazovatelia podali proti Druhému rozsudku OS BA III odvolanie... poukdzali... na
to, Ze ustanovenia ABGB ako pravneho predpisu, ktory na uzemi Slovenskej republiky nikdy
neplatil, nemézu byt aplikované na rozhodnutie sudu v tejto veci. Takisto argumentacne
zdovodnili, Ze nakolko vsetky relevantné pravne vztahy, ktoré mozu byt predmetom
skumania v danom konani, vznikli za ucinnosti Obcianskeho zakonnika 40/1964 Zb. (OZ) je
OZ jedinym pravmym predpisom aplikovatelnym pre rozhodovanie sudu v tejto veci.
V neposlednom rade preukazali, Ze aj keby boli ustanovenia § 442 a 443 ABGB na pripad
aplikovatelné, z tychto ustanoveni nijakym sposobom nevyplyva institut , dohody
o vecnopravnom obmedzeni vlastnickeho prava*“, ani institut umoznujuci alebo prikazujuci
hladiet na jedného z podielovych spoluviastnikov celej veci iba ako na podielového
spoluvlastnika jej casti...

Krajsky sud... rozsudkom z 26. juna 2007, spis. zn. 5Co 296/06... odvolaniu
nevyhovel a Druhy rozsudok OS BA Il v napadnutych castiach potvrdil (dalej Rozhodnutie
KS BA)...

Na zdklade... staznosti Stazovatelov Ustavny sud ndlezom z.. 25. 6. 2008
¢ ITUS 178/08... Rozhodnutie KS BA zrusil z dévodu porusenia zdkladného prdva
Stazovatelov na sudnu ochranu a vec vratil Krajskému sudu na opdtovné konanie. Pritom
zaroven vyslovil nazor, Ze za rozhodujucu prdavnu otdzku treba povazZovat spravne
vyrieSenie pravnej povahy a ndsledkov spormej casti zmluvy z r. 1927, a Ze pri jej
posudzovani treba vychadzat' z obcianskeho hmotného prava, ktoré platilo v roku 1927 na
Slovensku... takisto uviedol, Ze v opdtovnom konani bude musiet Krajsky sud vykonat

pravnu analyzu uhorského zvykového obcianskeho prava...



22. 7. 2008 podal pravny zastupca Stazovatelov namietku zaujatosti voci celému
sendtu, ktory vydal Rozhodnutie KS BA s odévodnenim, Ze v désledku Nélezu US je mozné
mat dévodné pochybnosti o nezaujatosti jeho clenov, kedZe Ndlez US z podnetu
Stazovatelov nepriamo predstavuje zdsadnu kritiku a pokarhanie dotknutych sudcov za to,
Ze svojou rozhodovacou cinnostou porusili zakladné ludské prdava StaZovatelov.
Rozhodnutim zo dna 5.11.2008 Najvyssi sud namietku zaujatosti Stazovatelov zamietol...

8. 2. 2010 bol... doruceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 5Co 180/08 zo
dna 29. decembra 2009 (Druhy rozsudok KS BA), ktorym Druhy rozsudok OS BA III...
opdtovne potvrdil. AZ z Druhého rozsudku KS BA sa StaZovatelia dozvedeli, Ze sa Krajsky
sud vecou opdtovne zaobera. KedZe vo veci nebolo nariadené Ziadne pojedndvanie, az zo
samotného rozhodnutia vo veci sa pravny zastupca Stazovatelov dozvedel, Ze doslo k zmene
v zloZeni sendtu tak, Ze byvald predsedkyna senatu E. T. uz nie jeho clenkou, namiesto nej

sa clenom senatu stal JUDr. M. Ch. a predsedom senatu sa stal povodny clen JUDr. J. P.»

Stazovatelia tvrdia, Ze , Neinformovanim o zmene sendtu a nenariadenim
pojednavania v ramci odvolacieho konania doslo zo strany Krajského sudu k poruseniu
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy na spravodlivy sidny proces a prdava podla
¢l 48 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru na to, nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, prava na
rozhodnutie v ich pritomnosti a prava vyjadrit sa k vsetkym vykondvanym dokazom.

Rozhodnutim KS BA doslo... k poruseniu prava stazovatelov na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. (1) Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6

‘

Dohovoru. “.

Podla stazovatelov ,, Pravo nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi bezpochyby
zahrna aj pravo poznat, kto je zdakonnym sudcom. Pokial’ sa vSak ucastnik o zloZeni, resp.
zmene v zloZeni sendtu dozvie az zo samotného pravoplatného rozhodnutia vo veci, nie je
mozné povazovat toto prdavo za efektivne priznané. Takisto absencia akéhokolvek
zdovodnenia preco k zmene doslo je v demokratickom pravnom State nepripustna a vytvara
nedoveru v cely justicny system. Preto je ustalenou praxou vsetkych vseobecnych sudov
Slovenskej republiky po podani navrhu informovat ucastnikov o tom, ktory sudca, resp.

senat sa vecou zaobera. Rovnako by s ohladom na pozZiadavku pravneho Statu a prava na



spravodlivy sudny proces malo byt samozrejmé, ze ucastnici su informovani o tom, ak dojde
k zmene v osobe sudcu alebo clena senatu, ktory sa vecou zaobera a o dovodoch takejto
zmeny, a to s dostatocnym predstihom pred rozhodnutim vo veci. Jedine tak moze byt
ucastnikom umoznené vykonat vsetky ich procesné prava, vrdtane prdva na podanie
namietky zaujatosti alebo prava dopytovat sa a ziskat' vysvetlenie o tom, preco v zmene

sudcu alebo senatu vobec doslo. “.

Stazovatelia taktiez uvadzaju: ,, Pred vydanim Druhého rozsudku KS BA tento...
nenariadil pojednadvanie, s odkazom na § 214 ods. 2 OSP... Svoje rozhodnutie nenariadit
pojednavanie... nijako neodovodnil, hoci by to bolo namieste prdave v pripade, ked sa
odvolacie konanie opakuje v désledku rozhodnutia Ustavného sudu a doslo k zmene

‘

v zloZeni senatu prejednavajiiceho vec.

Zakladné pravo na spravodlivy proces malo byt podla stazovatelov porusené tym,
,, . 2e Druhy rozsudok KS BA vydal senat, o ktorého nezaujatosti bolo mozné mat zasadné
pochybnosti vzhladom na objektivne preukazanu mozZnost ich negativneho postoja

3

k Stazovatelom. “.

Stazovatelia povazuju rozsudok krajského sudu za , arbitrarny, kedZe nedava
odpoved’ na otdzky, ktoré v konani nastolili Stazovatelia a v Ndleze US aj Ustavny sud ",
poukazujii na to, Ze krajsky sid nere$pektoval nalez Gistavného sudu sp. zn. II US 178/08
z25. jona 2008, ked nevykonal pravnu analyzu v zmysle uhorského zvykového
obcianskeho hmotného prava, a zadroven poukazuju na ustanovenie § 135 ods. 1 druhu vetu
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) podla ktorého ,,Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaji

zékladnych l'udskych prav a slobdd.*.

Podl'a stazovatelov tiez «Absentuje... akakolvek analyza toho, ¢i institut , dohody
o vecnopravnom obmedzeni vlastnickeho prava“ pravny poriadok na uzemi Slovenskej
republiky v r. 1923 poznal, ak ano aké nalezitosti sa na uzatvorenie takej dohody vyzadovali

a ci boli splnené, co bolo obsahom takéhoto inStitutu, ¢i takyto druh dohody mozZe bez



zmeny zavdzovat aj dedicov povodnych ucastnikov a ¢i vobec takato dohoda mohla pretrvat
po nadobudnuti ucinnosti Obcianskych zakonnikov z v. 1950 a 1964, ktoré takyto institut
nepoznali...

Druhy rozsudok KS BA iba bez odovodnenia konStatuje, Ze ,,pravni ndstupcovia
niekdajsich spoluvlastnikov teda vstupili do prav a povinnosti k spolocnej veci v rovnakom
rozsahu, ako to vyplyva z dohody z roku 1927*.. opdtovne v rozpore s vykonanym
dokazovanim konstatuje, Ze Stazovatelia reSpektovali udajnu dohodu o vecnopravnom
obmedzeni vilastnickeho prava z roku 1927 ...

takisto uvadza, ze ,,navrhovatel’ ako spoluvlastnik celej nehnutelnosti v podiele 1/96
vymedzil mieru podielania sa na plodoch ci uzitkoch plynucich z jedného z osmych bytov
nachadzajucich sa v dome v rozsahu 1/12*... Pritom vobec nevysvetluje, ako mohol
navrhovatel jednostranne vykonat takéto vymedzenie a kde v platnom pravnom poriadku je

takato volba umoznena. ».

V zéavere stazovatelia tvrdia, ze ,,... vycerpali vsetky opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré na ochranu ich zdakladnych prav a slobod zakon poskytuje. Tymto

Jje dand pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky o staznosti rozhodnit, “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/08 porusil
zdkladné pravo K. M. a doc. S. M. na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, prdavo na prejednanie veci v
jeho pritomnosti a pravo moct' sa vyjadrit k vSetkych vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co 180/08 z 29. decembra 2009
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je stazovatelom povinny do ruk ich pravneho zastupcu
uhradit trovy konania, ktoré im v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

vznikli.



4. Kazdému zo stazovatelov prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' im do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelia zarovenn navrhli, aby ustavny sud rozhodol ,,0 docasnom opatreni,
ktorym by odlozil vykonatelnost Druhého Rozsudku KS BA vzhladom na zavazné negativne

dosledky, ktoré mozu stazovatelia jeho vykonom utrpiet *.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatary Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’

vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)



nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval st’aznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatelia vidia poruSenie nimi oznacenych zakladnych prav rozsudkom
krajského sudu a jemu predchadzajucim postupom v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 180/2008.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu

a jemu predchadzajucim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/2008

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstatou namietok stazovatel'ov vo vztahu k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo
tvrdenie, Ze namietany rozsudok krajského sudu je arbitrarny, ked’ze neddava odpoved’ na

otazky, ktoré v konani nastolili stazovatelia a v naleze aj ustavny sud.

Vychadzajic z obsahu namietok st'azovatel'ov ustavny sud upriamil pozornost na
svoj skorsi nalez &. k. II. US 178/08-43 z 25. juna 2008 (d’alej len ,,nalez Gistavného stdu®),

ktorym bolo vyslovené porusenie zakladného prava st'azovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Gstavy



rozsudkom krajského sadu ¢. k. 5 Co 296/2006-283 z 26. juna 2007 a jemu
predchadzajucim postupom, priCom ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vyslovenie porusenia uvedené¢ho prava ustavny sud
odovodnil v relevantnej Casti takto: «Medzi ucastnikmi konania vedeného vseobecnym
siidom nebolo sporné, ze ich spolocny pravny predchodca S. N. — S. bol spoluvlastnikom
bytového domu... v B., pricom na zadklade kupnopredajnej zmluvy z 9. a 13. aprila 1927 bolo
do pozemkovej knihy poznamenané jednak obmedzenie viastnickeho prdva spoluviastnikov v
tom, Ze tito medzi sebou nemozu zZiadat zrusenie spoluvlastnictva, ale tiez aj skutocnost, Ze
uzivanie bytového domu na zaklade stavebnych planov bolo podla bytov medzi
spoluvlastnikmi rozdelené, pricom uzivacie pravo k bytu na prvom poschodi napravo
ndlezalo S. N. — S. a jeho manzelke (d'alej len ,, sporna cast zmluvy ).

Z uvedenych skutocnosti dospel krajsky sud k pravmemu zaveru, podla ktorého
spornou castou zmluvy doslo k vecnopravnemu obmedzeniu viastnickeho pradva
spocivajuceho v obmedzeni prava uzivania bytového domu podla jednotlivych bytov
spoluvlastnikmi, a vzhladom na to treba rozliSovat medzi mierou ucasti jednotlivych
spoluvlastnikov na pravach k nehnutelnosti ako celku na jednej strane a na prdavach
k jednotlivym bytom na strane druhej.

Tieto pravne zavery krajského sudu tvoria podstatu sporu v konani pred ustavnym
sudom. Kym podla nazoru stazovatelov su neakceptovatelné, podla krajského sudu a podla
Zalobcu v plnom rozsahu obstoja.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konsStatovat, Ze za rozhodujiicu
pravnu otdzku treba povazovat sprdvne vyriesSenie pravnej povahy a prdavnych nasledkov
spornej casti zmluvy. Pri jej posudzovani treba vychdadzat z obc¢ianskeho hmotného prava,
ktoré platilo v roku 1927 na Slovensku.

V uvedenom smere z uznesenia krajského sudu ¢. k. 15 Co 416/02-169 z 11. marca
2003 jednoznacne vyplyva pravny nazor, podla ktorého pravnu povahu a pravne ucinky
spornej casti zmluvy treba posudit v zmysle § 442 a § 443 Obecného zdkonnika
obcianskeho. StaZovatelia dovodne namietaju, zZe toto prdavne posudenie je
neakceptovatelné. Obecny zdkonnik obciansky bol kodifikaciou obcianskeho hmotného
prava platného v rakuskej (tzv. predlitavskej) casti Rakusko—Uhorska. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 platil Obecny zakonnik obciansky i nadalej, avsak
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iba na tzemi Ciech. V uhorskej (tzv. zalitavskej) casti Rakisko—Uhorska platilo
nekodifikované zvykové obcianske hmotné pravo, ktorého obsah bol definovany
rozhodovacou praxou uhorskej krdalovskej Kurie (najvyssieho sudu). Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 platilo toto zvykové pravo i nadalej, aviak iba na
uzemi Slovenska.

Hoci rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Co 296/06-283 z 26. juna 2007 uz vyslovne
neodkazuje pri posudzovani prdavnej povahy a prdavnych ucinkov spornej casti zmluvy na
Obecny zakonnik obciansky, zhriiuje podstatu tohto pravneho ndzoru v odseku, v ktorom
oboznamuje pravny nazor uvedeny v predchddzajucom uzmneseni krajského sudu ¢. k.
15 Co 416/02-169 z 11. marca 2003. Zaroven rozsudok nijako vyslovne nereaguje na
odvolacie namietky staZovatelov poukazujuce na nepripustnost aplikacie Obecného
zdkonnika obcianskeho na tuto vec. V konecnom dosledku sa opiera o ustanovenia § 136
a § 137 Obcianskeho zakonnika.

Mozno teda vyvodit, ze krajsky sud ani v uzneseni z 11. marca 2003, ale ani
vrozsudku z 26. juna 2007 neanalyzoval pravnu povahu a prdavne ucinky spornej casti
zmluvy z pohladu uhorského zvykového obcianskeho hmotného prava platného v Case

uzavretia tejto zmluvy. Takyto postup krajského sudu treba povazovat za arbitrarny.»

Po zruSeni rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 296/2006-283 z 26. juna 2007
o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 114/2000-260 z 19. aprila
2006 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) krajsky sud opdtovne rozhodol rozsudkom

sp. zn. 5 Co 180/2008 z 29. decembra 2009 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

V relevantnej ¢asti odovodnenia krajsky sud uviedol: «Ndlezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 25. jiina 2008 sp. zn. II US 178/08-43 bolo konstatované, ze Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 296/2006 porusil zakladné pravo K. M.
a doc. S. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 296/2006-283 z 26. juna 2007 zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. Sucasne priznal staZovatelom ndhradu trov pravneho zastupenia v sume

15.677,60 Sk (520,40 euro), ktoru ulozil Krajskemu sudu v Bratislave vyplatit na ucet
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pravneho zdstupcu stazovatelov Mgr. M. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu a napokon vyslovil, Ze staznosti stazovatelov vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Za rozhodujiicu pravau otdizku treba podla ndzoru Ustavného sidu Slovenskej
republiky povazovat sprdavne vyriesenie prdavnej povahy a pravnych ndsledkov spornej casti
zmluvy (uzavretej dna 9. a 13. aprila 1927, na zdklade ktorej sa spolocny pravny
predchodca vcastnikov konania S. N. — S. stal spoluvlastnikom bytového domu na
Heydukovej ¢. 9 v Bratislave a na zaklade ktorej bolo do pozemkovej knihy poznamenané
jednak obmedzenie viastnickeho prava spoluvilastnikov v tom, Ze tito medzi sebou nemozu
Ziadat zruSenie spoluviastnictva a tiez z ktorej vyplyva skutocnost, Ze uzZivanie bytového
domu na zaklade stavebnych planov bolo podla bytov medzi spoluvlastnikmi rozdelené,
pricom uZivacie pravo k bytu na prvom poschodi napravo ndlezalo S. N. — S. a jeho
manzelke), pri posudzovani ktorej treba vychadzat z obcianskeho hmotného prava, ktoré
platilo v roku 1927 na Slovensku. Krajsky sud v Bratislave ani v uzneseni z 11. marca 2003,
ale ani v rozsudku z 26. juna 2007 neanalyzoval pravnu povahu a pravne ucinky spornej
casti zmluvy z pohladu uhorského zvykového obcianskeho hmotného prava platného v case
uzavretia tejto zmluvy, ktory postup krajského sudu povazoval ustavny sud za arbitrdarny,
ktorym doslo k poruseniu zakladnéeho prava stazovatelov na sudnu ochranu.

Odvolaci sud prejednal vec opditovne v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravny.

Vec moze byt v spoluvilastnictve viacerych vlastnikov (§ 136 ods. 1 O. z.).
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluviastnictvo moze
vzniknut' len medzi manzelmi (§ 136 ods. 2 O. z.). Podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolocnej veci (§ 137 ods. 1 O. z.). Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vsetkych spoluvlastnikov rovnaké (§ 137 ods. 2
0. z.).

Obsahom spoluvlastnickeho vztahu su subjektivne prava a povinnosti. Podielovy
spoluvlastnik ma tie isté prava a povinnosti ako viastnik, s tym obmedzenim, zZe rovnaké
prava a povinnosti k spolocnej veci patria aj ostatnym spoluvlastnikom. Spoluvlastnik je

teda v medziach zdkona opravneny predmet spoluviastnictva drzat, uzivat, pozZivat' jeho
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plody a uzitky, pricom miera jeho ucasti na tychto pravach je vymedzena spoluvlastnickym
podielom.

Podla § 868 O. z. (zavedeného zak. ¢. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1. janudra
1992) pokial’ dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdakona aj prdavne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Z ustanovenie § 868 O. z. vyplyva, Ze novela z roku 1991 ustanovuje nepravu spdtnu
posobnost zdakona. Jestvujuce pravne vztahy sa do 1. janudra 1992 posudzuju podla
doterajsich predpisov len co do ich vzniku a splatnych narokov. Od ucinnosti zdkona
C. 509/1991 Zb. sa tieto pravne vztahy spravuju novou pravnou upravou. Vztahuje sa to na
naroky, ktoré vznikli az po 1. januari 1992, na zmeny, zanik prav a povinnosti, ako aj na
dalsie modifikacie obsahu pravnych pomerov. Aj tieto modifikdcie vsak musia respektovat
zasadu ochrany uz nadobudnutych prav (iura quasita).

Pokial ide opravnu povahu a pravne ucinky kupnej zmluvy zo dna 9. a 13. aprila
1927 v casti tvkajucej sa dohody spoluviastnikov o rozdeleni uzivania domu c¢i rozdeleni
uzivacieho prava k jednotlivym bytom jednotlivym spoluviastnikom, je odvolaci sud toho
nazoru, ze sa podla obsahu pravneho ukonu jedna o dohodu spoluviastnikov bytového
domu o sposobe uzivania spolocnej veci, ktora svojou povahou je dohodou o vecnoprdavnom
obmedzeni viastnickeho prava v casti tykajucej sa rozdelenia jednotlivych bytov do uzivania
tomu ktorému spoluvlastnikovi. V zmysle ust. § 868 vety pred bodkociarkou O. z. sa pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992 spravuju ustanoveniami tohto zdakona, konkrétne
ustanoveniami § 136 a nasl. O. z.

Podla § 139 ods. 1 O. z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 O. z. o hospodareni so spolocnou vecou rozhoduju spoluviastnici
vdcsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 139 ods. 3 O. z. ak ide o dolezitu zmenu spolocnej veci, mozu prehlasovani
spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Uzivanie nehnutelnosti predstavuje v zmysle ust. § 139 ods. 2 O. z. hospodarenie so

spolocnou vecou. Vychadza sa pritom z toho, Ze pravo uzivat vec, ktora patri vlastnikovi,
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prislucha pri podielovom spoluvlastnictve vsetkym spoluvlastnikom spolocne, mierou
opravneni kazdého z nich je vyska spoluviastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 O. z.).

Prioritu pri rieSeni vzdjomnych vztahov medzi spoluvlastnikmi ma dohoda
spoluvlastnikov. Spoluviastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolocnou vecou,
ktoré urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vdcsinou pocitanou podla velkosti podielov (tzv.
majoritny princip), sa nemoze uspesne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni
so spolocnou vecou, prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu vacsiny podriadit.

V pripade, ak sa medzi spoluvlastnikmi nedosiahne pri rozhodovani o hospoddreni
so spolocnou vecou vicsina (pocitana podla vysky spoluvlastnickych podielov) resp.
dohoda, rozhodne o sposobe uzivania spolocnej veci sud (§ 139 ods. 2 veta druha O. z.).

Dohoda medzi spoluvlastnikmi o vykone ich prav a povinnosti sa moze tykat vsetkych
zlozZiek obsahu viastnickeho (spoluvlastnickeho) prava. Pojde pri nej konkrétne o to, ktory
zo spoluvlastnikov a za akych podmienok bude vec drzat a uzZivat, ako budu rozvrhnuté
uzitky veci medzi jednotlivych spoluviastnikov, ¢i mozno prenechat uzivanie veci niekomu
inému a za akych podmienok, kto ma znasat' urcité naklady na vec a v akom rozsahu, akym
sposobom vykonat niektoré obmedzenia, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov a podobne.
Pri uprave spolocného uzZivania veci prichadzaju do uvahy zdkladné moznosti, ktorymi su
rozdelenie uzivania veci tak, ze jednotlivi spoluvlastnici budu uZivat urcité im vyclenené
Casti spolocnej veci, pripadne jeden zo spoluvlastnikov bude uzZivat celu vec a ostatni
dostanu ndahradu (spravidla penaznu), alebo vsetci spoluvlastnici budu uzivat' vec striedavo
v urcitych casovych obdobiach.

Z dohody spoluvilastnikov z roku 1927 teda vyplyva, Ze prdavo uzivat byt na
1. poschodi domu od vchodu na pravo a z vautra na lavo na ulicu patrilo vylucne pravnym
predchodcom ucastnikov, v konani nebola preukdazand existencia inej neskorsej dohody
spoluvlastnikov resp. ich pravnych ndstupcov v zmysle § 139 ods. 2 O. z., ani ich
rozhodnutie o strate ucinnosti poévodnej dohody, teda nebol dohodnuty iny sposob uzivania
spolocnej veci, pravni nastupcovia niekdajsich spoluvlastnikov teda vstupili do prav
a povinnosti k spolocnej veci v rovnakom rozsahu, ako to vyplyva z dohody z roku 1927.

V sudenej veci navrhom na zacatie konania uplatneny narok sa opiera o ust. § 36
ods. 1, § 137 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného v case vzniku naroku, teda v obdobi

od 1. 10. 1997 do 28. 2. 2001, predmetom konania bol uplatneny narok podielového
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spoluvlastnika na vydanie uzitkov ¢i plodov predmetu spoluviastnictva v vedenom obdobi,
pricom pomer v akom sa spoluviastnik na plodoch ¢i uzitkoch veci podiela, je vyjadreny
prave vyskou jeho spoluvlastnickeho podielu k veci (§ 137 ods. 1 O. z.).

V' danom pripade nebolo sporné, zZe navrhovatel’ bol spoluvlastnikom celej
nehnutelnosti v podiele 1/96. Vzhladom na vecnoprdavne obmedzenie vlastnickeho prava,
spocivajuceho v obmedzeni prava wuzivania domu podla jednotlivych bytov (ale
i v nemoznosti ziadat' zruSenie spoluvlastnictva) spoluviastnikmi z roku 1927 (ktoré podla
vlastného vyjadrenia respektuju i odporcovia) je potrebné rozlisovat’ medzi mierou ucasti
Jednotlivych spoluvlastnikov na pravach k nehnutelnosti ako celku na jednej strane a na
pravach k jednotlivym bytom na strane druhej.

Spoluvlastnicky podiel na celej nehnutelnosti teda opraviuje tak navrhovatela, ako
aj odporcov, uzivat nehnutelnost' v neobmedzenom rozsahu len co sa tyka spolocnych casti
a zariadeni domu, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve vsetkych spoluviastnikov domu,
jednotlivé byty v dome su vSak v uzivani jednotlivych urcenych spoluvlastnikov podla
vymedzenia z roku 1927, resp. v uzivani ich pravnych ndstupcov. Je teda potrebné uzavriet,
Ze ucastnici konania su oprdvneni uzivat' z bytov v dome (a tiez brat plody a uzZitky z bytu)
prave a len byt pévodne uzivany S. N. — 8., teda byt ,,na 1. poschodi domu od vchodu na
pravo a z vautra na lavo na ulicu “.

Podla § 515 ods. 1 O. z., ¢i spoluveritel, ktory dosial’ plnenie nedelitelné alebo celé
plnenie, ktoré mohol Ziadat' ktorykolvek zo spolu veritelov, je ostatnym spolu veritelom
niecim povinny, zavisi od pomeru medzi spolu veritelmi.

Podla § 515 ods. 2 O. z. obdobne plati, ak spoluveritel dostal viac, nez kolko na
neho pripada.

Mierou ucasti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolocnej veci je
spoluvlastnicky podiel urceny zlomkom alebo percentom. Vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplhvajucich zo spoluvlastnictva
k spolocnej veci, a je ciselnym vyjadrenim pravneho postavenia kazdého spoluviastnika vo
vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Mozno teda povedat, Ze spoluvlastnicky podiel okrem
ineho vyjadruje aj to, v akom pomere sa spoluvlastnik podiela na ndjomnom ziskanom
prendjmom veci. Z najomnej zmluvy vztahujicej sa na spolocnu vec su vsetci spoluvlastnici

opravneni a povinni spolocne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 O. z.). Ustanovenie § 139 ods. 1
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O. z. upravuje prdavne pomery vSetkych spoluvlastnikov k tretim osobdm. Toto zdkonné
ustanovenie je pravnou skutocnostou zakladajucou solidaritu medzi spoluviastnikmi. Pri
takejto solidarite sa podielovi spoluvlastnici musia medzi sebou vyrovnat podla svojich
spoluvlastnickych podielov.

Vnutorny vztah medzi spoluviastnikmi ako spoluveritelmi pre pripad, Ze niektory
z nich prijal od dlznika celé plnenie alebo prijal nedelitelné plnenie, upravuje ust. § 515
O. z. Pri poskytnuti celého financného plnenia jednému zo spoluvlastnikov vznikda tomuto
spoluvlastnikovi povinnost vydat ostatnym spoluvlastnikom na nich pripadajuce podiely.

V danom pripade tak najomné (ako uhrada za uzivanie bytu, ktoré uzivanie patrilo
len ucastnikom konania, nie uz dalsim spoluvlastnikom domu) prijaté od najomcu vylucne
odporcami, su tito povinni vydat (v prislusnom podiele) dalSiemu opravnenému
spoluvlastnikovi, teda navrhovatelovi.

Prislusenstvo spolocnej veci, ako aj jej plody ¢i uzitky su taktiez v spoluvlastnictve
a vo vztahu k nim treba taktiez vychadzat zvysky spoluvlastnickeho podielu. Tiez vsak treba
rozlisovat, ¢i nadobudanie plodov je neoddelitelnou sucastou realizacie uZivacieho prava
alebo ¢i nadobudanie plodov s rozdelenim uzivacieho prava medzi spoluvlastnikmi nesuvisi.
V prvom pripade rozdelenie uzivacieho prava medzi spoluvlastnikov znamend aj urcenie
viastnickeho prava k plodom, v druhom pripade su plody spolocnou vecou spoluvlastnikov
rovnako ako podstata, z ktorej vznikli a rozdelenie uzivacieho prava k podstate nema na
pravny rezim plodov Ziaden vplyv.

V sudenej veci plody (uzitky) predstavuju ndjomné za uzivanie bytu tretou osobou,
a to bytu, uzivanie ktorého patrilo len ucastnikom tohto konania. Ak teda navrhovatel’ ako
spoluvlastnik celej nehnutelnosti v podiele 1/96 vymedzil mieru podielania sa na plodoch ¢i
uzitkoch plynucich z jedného z 6smich bytov nachddzajucich sa v dome v rozsahu 1/12,
nejde o narok neopravneny ako to tvrdia odporcovia, navrhovatelovi preto podla § 137
ods. 1 O. z. neprislucha podiel 1/96 na uzitkoch dosiahnutych a obdrzanych odporcami,
plynucich z prenajmu bytu, uzivanie ktorého patrilo vylucne ucastnikom konania.

Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s hospodarenim so spolocnou vecou, ako sa na tom
uzniesla vdcsina spoluvlastnikov pocitanda podla velkosti podielov, nemoze sa na sude
domahat rozhodnutia o hospoddreni s touto vecou (okrem pripadu, Ze ide o doleZitu zmenu

veci), ma vSak moznost Ziadat zruSenie spoluvlastnictva (o je v sudenej veci vylucené)
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alebo moze Ziadat vydanie uzitkov pripadajucich na jeho podiel, k comu aj v sudenej veci
doslo.

K argumentu odporcov, podla ktorého naroky navrhovatela voci ostatnym
spoluvlastnikom na podiel z uzitkov dosiahnutych hospodarenim s vecou v spoluvlastnictve
mozno uplatiiovat’ len od momentu, ked’ sa ostatni spoluvlastnici a sucasne dobromyselni
drzitelia mohli dozvediet o vzniku spoluvlastnickeho podielu navrhovatela, je potrebné
uviest, ze dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav mozno vyvodzovat' len z okolnosti,
v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozlisujucim kritériom je,
¢i drzitel’ veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktoru mozno so zretelom
na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozZadovat, mohol alebo nemohol mat
pochybnosti o tom, Zze mu vec, ktoru prakticky uziva, alebo vykondavané pravo, patria.

7 obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozhodnutim Stdtneho notdrstva
Bratislava - mesto z 19. 6. 1975 ¢. k. D 934/75-18 bolo na zdklade dohody dedicov
potvrdené nadobudnutie okrem iného i spoluviastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti
vo vyske 6/96 odporkyni 1/, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 19. 6. 1975.
O prejednanie novoobjaveného dedicstva po totoznom porucitelovi poZiadala tiez
odporkyna 1/ navrhom z 13. 6. 1997, doslym sudu dna 17. 6. 1997, pricom novoobjavené
dedicstvo predstavovalo spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti po porucitelovi vo vyske
2/96.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze rozhodujucim momentom pre posudzovanie
straty i pripadnej dobrej viery drZitela (§ 130 ods. 1 veta druha O. z.) je okamih, kedy sa
mu stali znamymi skutocnosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho
dovodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec ¢i pravo patri v neobmedzenom rozsahu,
v danom pripade leda este pred dnom spisania navrhu na dodatocné prejednanie dedicstva,
leda pred 13. 6. 1997, nie az dinom prejednania dedicstva, teda ditom 15. 5. 1998.

Zo vsetkého vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, vychadzajuce z ust. § 131 ods. 1 O. z., je rozhodnutim vecne spravnym, neostalo

preto odvolaciemu sudu nez jeho potvrdenie podla § 219 ods. 1 O. s. p.»

Po zruSeni rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 296/2006 z 26. jina 2007 bolo

ulohou krajského sudu opdtovne rozhodnut o odvolani stazovatelov proti rozsudku
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okresného sudu. V okolnostiach danej veci ustavny sid nalezom zruSil rozsudok pre

arbitrarnost’, ktora nezaklada res 1udicata.

Ustavny std konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je v rozpore
s ustanovenim druhej vety § 135 ods. 1 OSP, podl'a ktorej stud je tieZ viazany rozhodnutim
ustavného stdu alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych

Pudskych prav a slobdd.

Toto tvrdenie ustavny sud opiera o skutocnost’, Ze sucastou rozsudku krajského sudu
je analyza pravnej povahy a pravnych ucinkov dohody z roku 1927, tak ako mu to bolo
uloZzené nalezom ustavného stdu. Nedostatok, ktory spociva v tom, Ze pri tejto analyze
vychadzal z Obcianskeho zdkonnika z roku 1964, a nie z obCianskeho prava hmotného,
ktoré platilo v roku 1927 na Slovensku, odstranil tym, Ze staZovatel'om podrobne predstavil
svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dokazov a ozrejmil im postup, ako sa
dopracoval k vyslovenym pravnym zdverom. NavySe stazovatelia nikdy netvrdili, Zze na
predmetnu dohodu z roku 1927 je potrebné aplikovat’ ob¢ianske pravo hmotné, ktoré platilo
v roku 1927 na Slovensku, iba namietali, Ze nie je mozné aplikovat’ ,,rakusky Obecny
zakonnik obciansky ¢. 946/1811°, pricom tato skutoCnost’ je zrejmd z viacerych podani

stazovatelov.

St'azovatelia v odvolani proti rozsudku okresného sudu uvadzaju: ,, Navrhovatel’ ako
aj odporcovia nadobudli viastnicke prdavo k spoluviastnickym podielom na bytovom
dome...v roku 1974. Takisto vsetky dalsie pre tento pripad relevantné pravne vztahy vznikli
uz za platnosti OZ ¢. 40/1964 Z.. Z uvedeného dovodu je preto OZ jediny hmotnoprdavny
predpis, ktory by sudy na tento pripad mali aplikovat.“ V staznosti dorucenej Gstavnému
sudu 11. decembra 2007, ktora smerovala proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 296/06
z26.jina 2007, stazovatelia okrem iného uvadzaja: ,,V rozhodnuti KS BA absentuje
akékolvek zdovodnenie, preco by sa konkrétne vztahy, ktoré boli predmetom skumania
v uvedenom konani mali posudzovat’ podla ABGB a nie podla ustanoveni OZ.* Takisto
v st’aznosti, ktord je predmetom rozhodovania ustavného sudu, prezentuji svoj nazor, Ze na

predmetni dohodu z roku 1927 treba aplikovat’ Obciansky zakonnik z roku 1964, ked
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polemizuji s rozsudkom krajského sudu takto: ,,Absentuje... analyza... ¢i vobec takdto
dohoda mohla pretrvat aj po nadobudnuti ucinnosti Obcianskych zakonnikov z r. 1950

a 1964, ktoré takyto institut nepoznali.

Ustavny std si teda v tejto stvislosti neosvojil namietku stazovatelov, Ze rozsudok
krajského sudu nereSpektuje jeho nélez, ktorym bolo skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu

vyhlasené v danej veci zruSené.

Po preskimani staznosti, spisu a rozsudku krajského sudu ustavny sud taktiez zistil,
ze rozsudok krajského sudu vychadza z konkrétnych faktov, je logicky zddvodneny
a nevykazuje znaky arbitrdrnosti ani zjavnej neodévodnenosti. Nad ramec oddvodnenia

rozsudku krajského sudu ustavny sud k jednotlivym nédmietkam st'azovatel'ov uvéadza:

Stazovatelia namietaji, ze absentuje analyza toho, ¢i inStitit dohody
o vecnopravnom obmedzeni vlastnickeho prava pravny poriadok na uzemi Slovenske;j
republiky v roku 1927 poznal. V suvislosti s uZz uvedenym skuto¢nostami nepovazuje
ustavny sud chybajicu analyzu prava platného v roku 1927 na tzemi Slovenskej republiky
za poruSenie zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V suvislosti
s opakovanym tvrdenim stazovatel'ov, Ze su€asny pravny poriadok dohodu o vecnopravnom
obmedzeni vlastnickeho prava nepozna, ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze
krajsky sad takymto oznacenim zhriiuje podstatu dohody z roku 1927, ktorou si
spoluvlastnici rozdelili uZivacie pravo k jednotlivym bytom, pretoze tym, Ze nadobudli
pravo uzivat' ten-ktory byt, zaroven bolo obmedzené ich vlastnicke pravo vo vztahu
k uzivaniu ostatnych bytov. Tym, ze doSlo k rozdeleniu uzivaciecho prava medzi
spoluvlastnikov, doslo aj k ur€eniu vlastnictva k 0zitkom z tychto bytov, ktoré v tomto
pripade predstavuji najjomné, pricom vlastnikom uzitkov sa stavaju jednotlivi uZzivatelia

bytov bez ohl'adu na velkost’ ich spoluvlastnickych podielov k celému bytovému domu.
Stazovatelia namietaju tiez ti Cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorej

krajsky sud uvadza, ze ,,pravni ndstupcovia niekdajsich spoluvlastnikov teda vstupili do

prav a povinnosti k spolocnej veci v rovnakom rozsahu, ako to vyplyva z dohody z roku
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1927)“, a tiez konStatovanie, Ze staZovatelia reSpektovali udajni dohodu o vecnopravnom
obmedzeni vlastnickeho prava z roku 1927. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na
odvolanie stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu, v ktorom uvadzaja: dohoda... nie je
nemennou dohodou o vecnopravnom obmedzeni spoluvlastnickeho prava... ale obycajnou
dohodou spoluvlastnikov o nakladani so spolocnou vecou. V sucasnom pravnom poriadku
Jje tento druh dohody upraveny v § 139 ods. 2 OZ. V zmysle tohto ustanovenia by sa sucasni
spoluvlastnici Bytového domu mohli vdcsinou hlasov dohodnut na novom usporiadani
drzobnych prav k jednotlivym bytom, a takéto vdicsinové rozhodnutie by bolo platné a pre
ostatnych spoluvlastnikov zavdzné. “ Z citovanej ¢asti odvolania stazovatel'ov je zrejmé, ze
stazovatelia dohodu akceptuju, pricom rozhodujuce nie je to, ¢i ju nazvi dohoda
o vecnopravnom obmedzeni vlastnickeho prava alebo dohoda o nakladani so spolo¢nou
vecou, ale konStatovanie stazovatelov o tom, ze takuto dohodu by bolo mozné zrusit,
pricom staZovatelia uZz neuvadzaju, Ze skuto¢ne k zruSeniu takejto dohody doSlo. Ani
krajsky std v rozsudku netvrdi, Ze dohodu tykajucu sa rozsahu uzivania nie je mozné menit’,
pricom o nemennosti dohody sa vyjadruje iba vo vztahu k nemoznosti Ziadat zruSit
spoluvlastnictvo, pricom poukazuje aj na to, Ze v konani nebola preukizana existencia inej

neskorsej dohody v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Stazovatelia namietali aj to, Ze krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze ,, navrhovatel ako
spoluvlastnik celej nehnutelnosti v podiele 1/96 vymedzil mieru podielania na plodoch ci
uzitkoch plynucich z jedného z osmich bytov nachddzajucich sa v dome v rozsahu 1/12°
pricom krajsky sud vobec nevysvetl'uje, ako mohol navrhovatel' jednostranne vykonat
takéto vymedzenie. K uvedenému tvrdeniu ustavny sud uvadza, Ze z rozsudku krajského
sudu nevyplyva, ze existuje moznost’ upravend v pravnom poriadku jednostranne vymedzit’
mieru podielania sa na plodoch ¢i Gzitkoch, citovanou ¢astou odovodnenia krajsky sud iba

zhrnul narok navrhovatel’a, ktory bol obsahom zaloby.

Po posudeni tychto namietok stazovatelov, ktoré boli obsahom st’aZnosti, ustavny
sud vychadzal z vlastnej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
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by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06). Takéto
nedostatky v rozsudku krajského sudu vSak tustavny sud nezistil. Z uvedeného dovodu
rozhodnutie krajského sidu nesignalizuje ani moznost” poruSenia zékladného prava

stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II. US 198/07, I. US 265/07), staznost’ v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu

a jemu predchadzajucim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/2008

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a stazovatel'ov doSlo k poruSenia ich zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany senatom
v zmenenom zlozeni bez toho, aby o tejto zmene boli stazovatelia informovani, pri¢om
absentuje akékol'vek zdovodnenie, preco k zmene v zlozeni senatu doSlo. Stazovatelia
zéroven tvrdia, ze v dosledku toho, Ze im nebola ozndmena zmena v zloZeni senatu pred
rozhodnutim o veci, nemali moznost’ podat’ pripadnii namietku zaujatosti a zistit’, preco

k zmene v zloZeni senétu doslo.
Ustavny std je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu

poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred satdmi (vSeobecnymi)

alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
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prava vyplyvaja z tstavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi (Cl. 46 az
¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Oznalené zékladné pravo sa vyslovne
spaja s osobou sudcu, nie so sidom. Postavenie zdkonné¢ho sudcu ako osoby, ktorda ma
o veci rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(v okolnostiach pripadu zdkon ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov platny v ¢ase zacatia konania o ndvrhu, t. j. 27. februara 1997). So stistavou sudov
priamo suvisi aj prisluSnost sidu o veci rozhodnit' upravena Obcianskym sudnym
poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu urceného v
sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sadu (I. US 52/97, 1. US 87/01, IIL
US 116/06). Nevyhnutnym predpokladom na to, aby uéastnik konania nebol odiiaty svojmu
zékonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sidom, ktory je podla zikona

(Obciansky sudny poriadok) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcéne prislusny.

Vzhl'adom na tvrdenie stazovatel'ov, Ze zmena v zloZeni senatu nebola odovodnena a
boli z tohto dovodu odiati svojmu zakonnému sudcovi, je na nich, aby namietku porusenia
ustavnej ochrany vyplyvajucu z tGstavnoprocesného principu o zdkonnom sudcovi (Cl. 48
ods. 1 ustavy) uplatnili na vS§eobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku

— dovolania podl'a § 237 pism. g) OSP.

Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét.
Z citované¢ho zédkonného ustanovenia podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze

dovodom opravnych prostriedkov v obc¢ianskom sidnom konani je aj to, ze sid nebol

spravne obsadeny. V tejto suvislosti Gstavny sud uz judikoval, ze ,,ako jeden z dovodov
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dovolania je v zmysle § 237 pism. g) OSP aj pripad, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat“ (IV. US 201/04).
Sud pritom nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a je ur€eny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie

o prerokovéavanej veci (IV. US 64/02, I. US 126/03).

Ustavny sud poukazuje na to, e prax vSeobecnych sidov uz akceptuje skutodny
zmysel prava na zdkonného sudcu ako procesnej garancie, ktorej porusenie sa moze a musi
preskimat’ aj v mimoinitanénych aj v opravnych konaniach. Ustavny sid preto zdéraznil,
ze podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry
vSeobecného stdnictva su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane porusenia zékladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy) dovodom i na podanie dovolania

[podla § 237 pism. g) OSP; (IV. US 26/04, IV. US 201/04)].

Z uvedeného vyplyva, ze postdenie tejto namietky st'azovatel'ov tstavnym sidom
v situdcii, ked’ staZovatelia nepodali dovolanie, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako

staznostného atributu vztahu medzi ustavnym stidom a stistavou vSeobecnych sudov.

Ustavny sud preto staznost stazovatelov aj v tejto &asti odmietol uZ pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatelia tvrdia, Zze rozsudok krajského sidu bol vydany senatom, ktorého
vacsinu tvorili sudcovia, u ktorych existovali vdzne pochybnosti o ich nezaujatosti, ked’ze
o ich predchadzajicom rozhodnuti z podnetu staZzovatel'ov ustavny sid rozhodol, Zze bolo
arbitrarne a protiustavné, a vystavil ich tak riziku disciplinarneho postihu, ¢o sa zakonite

muselo prejavit’ na ich vniitornom postoji k stazovatel'om.
Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z dévodov uvedenych v § 14 ods. 1

OSP uplatnit’ namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Z § 16

ods. 1 OSP vyplyva, Ze o namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud. StaZovatelia
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namietku zaujatosti podali 23. jala 2007 a o tejto rozhodol Najvyssi suad Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 4 Nc 32/2008-334 z 5. novembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu®) tak, ze sudcovia krajského siidu E. T., J. P. a E. D. nie s vyliceni z
prerokiivania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 5 Co 180/2008
(povodne pod sp. zn. 5 Co 296/2006). Uznesenie najvyssieho stidu nadobudlo pravoplatnost’
16. marca 2009.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

O tom, ¢i sudcovia su, alebo nie st vyluceni z prerokiivania a rozhodovania veci pre
zaujatost’, je opravneny rozhodovat’ vS§eobecny sud, ktory o tejto skuto¢nosti uz rozhodol.
V pripade, Ze sa stazovatelia domnievali, Ze uznesenim najvyssieho sudu boli porusené ich
zakladné prava mali moznost' obratit’ sa v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude na Ustavny sud so svojou staznostou. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia
takto nepostupovali, ustavny sud povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne neopravnend,

a preto ju bolo potrebné aj v tejto Casti odmietnut’.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu

a jemu predchadzajicim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 180/2008

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sidu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,

kto ma v timysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky u€inné opravné prostriedky, ktoré
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si mu dostupné v konani pred vieobecnym sudom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc tistavného stiidu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Stazovatelia tvrdia, ze k poruseniu ich zdkladnych prav malo dojst’ aj tym, Ze
rozsudok krajského sidu bol vydany bez nariadenia pojedndvania a bez toho, aby
stazovatelom bolo umoznené predniest nové argumenty a dokazy, hoci v dosledku
predchadzajuceho rozhodnutia tustavného sudu bola vec vratend naspit do Stadia

dokazovania.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, ze proti rozsudku krajského sudu dovolanie
nepodali, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu

prvého stupna, a proti takémuto rozhodnutiu dovolanie pripustné nie je.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z uvedenej dikcie ustanovenia § 237 pism. f) OSP mozno logickym vykladom
dospiet’ k zaveru, ze dovolanie z dovodov uvedenych v § 237 pism. f) OSP je pripustné aj

vtedy, ak je inak podl'a § 238 a § 239 OSP nepripustné.

Pokial’ krajsky sud rozhodol o veci bez nariadenia pojedndvania bez toho, aby na
takyto postup boli splnené¢ podmienky ustanovené v § 214 OSP, tak ako to tvrdia
stazovatelia, iSlo by o odnatie moznosti konat’ pred sidom. Takéto procesné pochybenie
zo strany krajského sudu z doévodov uz uvedenych je dovolacim dovodom podla § 237

pism. f) OSP.
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Z uvedeného vyplyva, ze ak stazovatelia zastavaji nazor, ze krajsky sud nebol
opravneny o veci rozhodnit’ bez nariadenia pojedndvania, boli oprdvneni napadnut
rozsudok krajského stdu v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 OSP) dovolanim z dovodu, ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) OSP. Ak stazovatelia proti rozsudku
krajského sudu dovolanie nepodali, nevyCerpali opravné prostriedky, ktoré im zdkon na

ochranu ich zékladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie st opravneni.
Posudenie tejto ndmietky Ustavnym sidom v situdcii, ked’ sa stazovatelia neobratili
na prislusny dovolaci sud, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’ mohli, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atribiitu vztahu medzi Gistavnym sidom a ststavou
vSeobecnych sudov, a preto Gstavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alS§imi poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010
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