SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 100/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. maja 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
v konani o staznosti R. M., R., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. m4ja
2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. M. podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007 a jemu
predchadzajucim postupom porusené boli.

2. Vo zvy$nej Casti staznosti R. M.nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. L. US 100/08 z 10. aprila 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. M. (d’alej len ,,stazovatel’), zastipeného
advokatom JUDr. P. S.; B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l.
17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods.
3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28.
maja 2007 (d’alej aj ,,uznesenie z 28. maja 2007).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 2 Tp 164/06 z 1. decembra 2006 bol stazovatel' spolu s d’alsimi
obvinenymi vzaty do vizby s poukazom na § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku s tym, ze lehota vdzby mu zacala plynit

28. novembra 2006 o 12.30 h.

Stazovatel’ nachddzajici sa vo vdzbe ma podla jeho tvrdenia sustavne ,,problémy
kardiologického charakteru dokonca tak, Ze bol nutny kardio-chirurgicky zasah ‘. Napriek
tomu, ze sa zdravotny stav stazovatela ststavne zhorSuje, dosial mu podl'a neho nebola

poskytnutd primerana zdravotna starostlivost’ v zariadeni na to ur¢enom.

K porusovaniu stazovatelovho prava na obhajobu a prava konat' v materinskom
jazyku podl’a neho dochadza tym, ze mu nie st ,,véas a riadne prekladané do materinského
jazyka dokumenty, ktoré su mu zasielané v trestnej veci v Slovenskom jazyku, pricom aj
podla stanoviska Generdlnej prokuratury, udajne staci prelozenie tychto dokladov az po
prichode tlmocnika, co vsak znamena, Ze su zdvazinym spésobom porusované prava na

obhajobu obvineného, pretoze obvineny pokial su mu dorucené rozne uznesenia, nemoze



vyuzit' zdkonnu lehotu na podanie opravnych prostriedkov, resp. na vyjadrenie sa k takym
podaniam, akym je navrh predlZenia vizby a podobne, pretoze nie sii mu véas a riadne tieto

podania pretimocené a nepozna ich obsah “.

V predmetnom konani podl'a stazovatel'a doSlo zdvaznym sposobom aj k poruSeniu
jeho prava na obhajobu s prihliadnutim na zasadu rovnosti zbrani postupom okresného sudu
pri vydani rozhodnutia o navrhu na prediZenie jeho vizby 15. maja 2007. V uvedenom
konani bol totiz navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra na prediZenie lehoty jeho
vizby zo 7. méja 2007 obom obhajcom st’azovatela i jemu samému doru¢eny 17. maja 2007
spolu s vyzvou, v ktorej boli pouceni, Ze sa k nemu mdzu vyjadrit’ v lehote piatich dni
od dorucenia. Obaja obhajcovia sa obratom 17. méja 2007, t. j. v lehote stanovenej
okresnym sudom, k tomuto navrhu vyjadrili. Okresny sud vSak o iom rozhodol uz 15. maja
2007, t.j.dva dni pred uplynutim lehoty poskytnutej stazovatelovi a jeho obhajcom
na dorucenie vyjadrenia k nemu, pricom stazovatel’ ani jeho obhajcovia na uvedené konanie
pozvani neboli. Stazovatel'ovi bol ndvrh zo 7. mdja 2007 doruceny len v slovenskom

jazyku, takze jeho obsah dosial’ nepozna.

Obaja obhajcovia stazovatela podali proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 Tp 73/07 z 15. méja 2007 staznost’ krajskému stdu, ktory o nej bez vypocutia obhajcov
1 stazovatel'a 28. maja 2007 rozhodol tak, Ze ju zamietol. V staznosti stazovatel' d’alej
uviedol: ,, Bol urobeny pokus zo strany uradnikov KS, ked’ navstivili obvineného vo vizbe
v pritomnosti timocnika. O tomto ukone vsak neinformovali Ziadneho z advokatov, takze
obvineny nevedel, co sa vo veci deje a kedZe sa jeho prava sustavne v tejto veci porusuju,
odmietol bez pritomnosti advokata vypovedat, co uradnici komentovali vyjadreniami,
Ze advokati pri takomto ukone nie su potrebni.“ Tymto postupom krajského siidu v konani
o navrhu na prediZenie lehoty vizby zo 7. méja 2007, v ktorom staZovatela ,, nevypocul
k dévodom a okolnostiam vizby“ a dokonca nedal moznost ani jeho obhajcom, aby
saknemu pred rozhodnutim pisomne vyjadrili, doSlo podla neho k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)

a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdvere staznosti Ustavnému sudu navrhol ,,napadnuté rozhodnutia v celom

rozsahu zrusit’ a bezodkladne obvineného prepustit' z vizby na slobodu *“.

K staznosti stazovatela sa na zaklade vyzvy ustavného sidu podanim dorucenym
18. februara 2008 vyjadril krajsky sad prostrednictvom svojho predsedu. Predseda
krajského stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

«*25. mdja 2007 bol tunajsiemu krajskéemu sudu doruceny trestny spis vedeny
na sude 1. stupna, pod sp. zn. 2Tp/73/2007, za ucelom rozhodnutia o staznosti obvineného,
nim podanej, proti uzneseniu sudu I. stupna, zo dna 15. maja 2007, vedenom pod sp. zn.
2Tp/73/2007, ktorym mu bola podla § 76 ods. 2 Trestneho poriadku (dalej v texte len
. Tr. por.“), predizend lehota trvania viizby do dita 28. novembra 2007.

V rovnaky den bola staznost prostrednictvom aplikdcie [§ 5 ods. 2 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o ndlezitostiach rozvrhu
prace], pridelend na rozhodnutie do sudneho oddelenia ,,4Tpo " a zapisana pod poradoveé
cislo,, 73"

* 28. mdja 2007, po nastudovani uz oznaceného spisu predsednickou senatu ,,4Tpo “
a sudkynami tohto senatu, bol urceny termin neverejného zasadnutia na den 28. maja 2007,
na ktorom bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnutd, obvinenym podanad
staznost, proti uz oznacenému uzneseniu sudu 1. stupna.

V tento den bolo rozhodnutie tunajsieho krajského sudu aj pisomne vyhotovené,
zaslané faxom ako i postou UVV Bratislava - Chorvitska 5 a spis bol odovzdany
do podatelne tunajsieho krajského sudu, za ucelom jeho vratenia sudu I. stupna.

Takyto procesny postup tunajsieho krajského sudu bol v sulade s

. Cl.

a)2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 ,, Upravy ministra spravodlivosti ¢. 2466/97-43, zo dna
14. aprila 1997, na zabezpecenie véasného konania a rozhodovania vo vizobnych veciach*

b) 5 ods. 4 ,,Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

c) 8 ods. 2 prva veta, ods. 5 ,, Listiny zakladnych prav a slobod “

*§ 2 ods. 6, druha veta, § 76 ods. 2, ods. 3 prvad veta, § 172 ods. 1, ods. 3, veta pred
prvou ciarkou, § 180 Tr. por.



Ci boli porusené, obvinenym namietané jeho zdikladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 5, , Ustavy Slovenskej republiky*, je opravneny vyslovit iba US SR (¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Pokial’ ide o vyhrady obvineného, tykajuce sa vcéasného a riadneho prekladania
,,dokumentov* do jeho materinskeho jazyka, poukazujem na ¢l. 9 ods. 1 pism. a)
., Eurdpskej charty regiondlnych alebo mensinovych jazykov*.

Z uvedenych zisteni je nepochybné, Ze

* koniec Sest mesacnej lehoty vizby u obvinené¢ho pripadol na den 28. maja 2007
(§ 63 ods. 1, ods. 4 prva veta Tr. por.)

* uz oznaceny trestny spis sudu I. stupna bol tunajSiemu krajskému sudu doruceny
dna 25. maja 2007 (v piatok).

Objektivne nebolo preto mozné ,,pozvat na konanie oboch obhajcov ako
i obvineného “, tak ako sa toho obvineny v staznosti domdhal, pretoze tunajsi krajsky sud
musel o nim podanej staznosti, rozhodnut najneskor v nasledujuci pracovny den - pondelok
(s 192 ods. 4 Tr. por.).

V' spise tunajSiecho krajského sudu nie je zalozemy Ziadny pisomny doklad
preukazujuci ,,navstevu obvineného vo vizbe v pritomnosti tlmocnika uradnikom KS*,

na co tento poukdzal v staznosti adresovanej US SR.»

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 10. aprila 2008
I. senat ustavného sudu v zlozeni Peter Brnak (predseda senatu), Mariana Mochnacova
a Milan Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2009 a¢inného od
1. marca 2009 1. senat ustavného sidu tvoria sudcovia Marianna Mochnacova (predsednicka
senatu), Peter Bridk a Milan Lalik (sudcovia). Z uveden¢ho dovodu vec prerokoval
a vo veci samej rozhodol 1. senat tstavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zéhlavi tohto

nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu
z 28. maja 2007. Z argumentacie stazovatel'a vyplyva, Ze k poruSeniu uvedenych prav malo

dojst’ tym, ze:



- krajsky sud pri svojom rozhodovani nedostatocne zohladnil skuto€nost’,
ze stazovatelovi ako obvinenému vo vdzbe nebola poskytnutd primerand zdravotna
starostlivost’ v zariadeni na to ur¢enom, hoci jeho zdravotny stav sa neustale zhorsSuje,

- krajsky sad nezohladnil vo svojom rozhodnuti namietku, podla ktorej
stazovatel'ovi st zasielané pisomnosti v tejto trestnej veci v slovenskom jazyku, a preto
proti nim nemdze vyuzit zdkonni lehotu na podanie opravnych prostriedkov,
resp. na vyjadrenie sa k tymto podaniam, ¢im s poruSen¢ jeho prava na obhajobu,

- okresny sud o navrhu na prediZenie lehoty jeho vizby z 15. maja 2007 rozhodol
skor, ako sa obaja obhajcovia stazovatel'a k nemu vyjadrili, a dva dni pred uplynutim lehoty
poskytnutej obhajcom na vyjadrenie,

- krajsky sud v tomto konani nevypocul stazovatel'a k dovodom a okolnostiam jeho

vizby a nedal moznost’ obhajcom pisomne sa k nim vyjadrit.

Zo spisového materidlu v tejto veci ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

- 15. méaja 2007 okresny std uznesenim sp. zn. 2 Tp 73/07 rozhodol o prediZeni
trvania védzby stazovatela a dalSich obvinenych do 28. novembra 2007, toto rozhodnutie
bolo dorucené st'azovatel'ovi 21. maja 2007, jeho pravnemu zastupcovi JUDr. P. S. 24. maja
2007 a jeho pravnemu zastupcovi Mgr. Ing. J. P. 31. méja 2007;

-22. maja 2007 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia pravnych zastupcov
stazovatela k navrhu na prediZenie lehoty vizby zo 17. maja 2007 (navrh na prediZenie
lehoty vidzby bol pravnym zastupcom zaslany v prilohe pripisov zo 7. méaja 2005 spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v lehote 5 dni od jeho dorucenia, obhajcom stazovatela
bol doru¢eny — Mgr. Ing. J. P. 17. maja 2007 a v ten isty den JUDr. P. S.);

-22. méja 2007 bol spisany uradny zadznam, podla ktorého zidkonnd sudkyna
u obhajcu Mgr. Ing. J. P. telefonicky zistila, Ze mu zatial’ nebolo dorucené uznesenie z 15.
maja 2007 a ze k otdzke podania staznosti proti tomuto uzneseniu ,,sa musi vyjadrit az po
dohode s klientom, ktorého sa pokusi kontaktovat 22. 5. 2007 alebo 23. 5. 2007. Bez jeho
suhlasu nemoze podat staznost.“, druhého obhajcu stazovatel'a JUDr. P. S. sa v tento deni
telefonicky skontaktovat’ nepodarilo;

- 23. maja 2007 bol spis v predmetnej veci predlozeny krajskému sudu;



-24. maja 2007 bol tento spis vrateny spdt okresnému sudu ako predlozeny
predcasne, a to s poukazom na § 190 ods. 2 prvu vetu Trestného poriadku;

-24. maja 2007 bol vykonany vysluch stazovatela v Ustave na vykon vizby
Bratislava, v ramci ktorého uviedol, ze uznesenie z 15. méja 2007 mu bolo dorucené,
a nasledne okrem iné¢ho uviedol, ze , sa jednoznacne nechce ,, vyjadrit k uzneseniu ani
k staznosti bez advokata *;

-25. maja 2007 bol spisovy material v predmetnej veci opdtovne predloZeny
krajskému sudu;

- 28. maja 2007 krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom v Case od 8.45 h
do 9.15 h uznesenim rozhodol, Ze st'aznost’ stazovatela, ako 1 staznosti d’alSich obvinenych

proti uzneseniu z 15. maja 2007 zamietol uznesenim sp. zn. 4 Tpo/45/2007.

V predmetnej veci ide o konanie o navrhu prokuratora podla § 76 ods. 2 zikona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov. Z judikatiary ustavného
sudu, ako aj judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva,
7e &l. 5 ods. 4 dohovoru je aplikovatelny aj na konanie o navrhu prokuratora na prediZenie
vizby, ktoré predstavuje automatické sidne preskiimanie zakonnosti vdzby zahfniajuce
preskiimanie existencie vSetkych jej podmienok v urcitych intervaloch a z uradnej
povinnosti (pozri mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 227/03, ako aj rozsudok

ESLP z 21. decembra 2000 vo veci Jabloiiski v. Pol'sko).

UCelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskimanie
zakonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zikonnosti takéhoto opatrenia
musi rozhodovat’ sudny organ, t. j. organ spifiajuci podmienku nezavislosti a nestrannosti.
Samotné konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskumanie
zakonnosti pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat charakter sudneho
konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu
rozhodujiceho vo veci musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe
pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok ESLCP
z 28. oktdbra 1998 vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko, rozsudok ESIP z 19. oktobra 2000



vo veci Wloch c. Pol'sko). Tieto zaruky nemusia byt vZdy nevyhnutne rovnaké
ako procesné garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajiceho sa rozhodovania
vo veci samej (0 opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe). Ak je dotknuta
osoba pozbavena osobnej slobody podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi byt vypocuta.
Vzdy musia byt zarucené kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok ESLCP
z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade vSak musi mat’ osoba

vo vdzbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe.

V tejto stvislosti ESLP uviedol, ze poziadavky zabezpefenia kontradiktdrnej povahy
konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani* predstavuji zédkladné procesné garancie
(,,fundamental guarantees of procedure) uplatnitelné vo veciach tykajiacich sa pozbavenia
osobnej slobody (napr. rozsudok ESLCP z 21. oktébra 1986 vo veci Sanches - Reisse

c. Svajéiarsko, rozsudok ESIP z 15. novembra 2005 vo veci Reinprecht c¢. Rakusko).

Stazovatel’ namietal, Ze k poruSeniu jeho prav doslo v dosledku toho, ze ho krajsky
sud pri svojom rozhodovani nevypocul. Z judikatary ustavného sudu vyplyva,
ze skutocnost’, ze stazovatel’ nebol suidom vypocuty, sama osebe eSte nemusi znamenat’
porusenie jeho prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, pokial’ z konkrétnych okolnosti pripadu
je zreyjmé, Ze jeho pravo na predloZenie argumentov a dovodov proti svojmu ponechaniu
vo vizbe bolo sudom reSpektované, a pokial navySe oucast na zasadnuti sudu

ani nepoziadal (pozri I1. US 225/06, I1I. US 67/08).

Z obsahu uznesenia z 28. mdja 2007 je zrejmé, Ze krajsky sid v danom pripade
rozhodol o st'aznosti stazovatela a d’alSich obvinenych na neverejnom zasadnuti. Zo spisu
v tejto veci ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ ani jeho pravni zastupcovia st'aznost’ proti
uzneseniu z 15. maja 2008 do skoncenia neverejného zasadnutia krajského sudu 28. maja
2007 0 9.15 h nedorucili. Staznost’ obhajcu stazovatel'a JUDr. P. S. bola krajskému stdu
dorucena sice v ten isty den, avSak zo zdznamu na prezennej peciatke je zrejmé, Ze az

0 10.28 h.



Za situécie, ked’ pravo stazovatela na predlozenie argumentov a dovodov proti jeho
ponechaniu vo védzbe vramci prvostupnového konania okresnym sudom nebolo
reSpektované (tento fakt je zrejmy zo skuto€nosti, Ze okresny sud rozhodol o névrhu
na prediZenie lehoty vizby staZovatela bez toho, aby jemu, resp. jeho pravnym zastupcom
umoznil predlozit argumenty proti jeho ponechaniu vo védzbe pred vydanim svojho
rozhodnutia), mozno podl'a ndzoru ustavného sudu néasledny postup krajského stdu, ktorym
v dalSom priebehu tohto konania vrdmci konania o staZnosti prerokoval staznost
stazovatel'a bez toho, aby mal vedomost’ o jej podani, oznacit’ za istavne neakceptovatelny

v dosledku nere$pektovania principu kontradiktornosti konania.

Z casového priebehu rozhodovania krajského sidu (neverejné zasadnutie konané
28. maja 2007 v Case od 8.45 h do 9.15 h) je navySe zrejmé, Ze v uzneseni krajského sudu
z 28. maja 2007 neboli a ani nemohli byt’ zohl'adnen¢ ani argumenty stazovatel’a predloZené
prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu v podanej staznosti proti uzneseniu okresného
sudu z 15. méja 2007, ktora bola doruc¢ena v posledny deni zakonnej lehoty na podanie tohto
opravného prostriedku, avSak po skonceni neverejného zasadnutia krajského sudu v tejto
veci 0 10.28 h (obdobni argumentaciu poukazujicu na zly zdravotny stav stazovatela
a porusenie prava na bezplatni pomoc tlmocnika predlozil stazovatel’ aj v rdmci konania

pred ustavnym stdom, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotnym uznesenim krajského sudu nemohla byt dana
primerana odpoved’ sudu (,,adequate judicial response*; rozsudok ESLP vo veci Grauslys
v. Litva, No. 36 743/97) na obranu st'azovatela, s ktorou sa sid v désledku svojho postupu
pri rozhodovani v tejto veci ani neoboznamil, hoci opravny prostriedok bol stazovatel'om

podany v rdmci zdkonnej lehoty.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim krajského stdu

z 28. maja 2007 doslo k poruSeniu stazovatel'ovych zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
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Stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
svoje namietky nekonkretizoval a ustavny sud ziadnu moznost’ porusenia tohto prava
pri preskiimani napadnutého uznesenia krajského sidu z 28. maja 2007 nezistil, a preto

stazovatelovmu navrhu v tejto €asti nevyhovel.

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ustavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, tistavny sid moze prikdzat, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud méZe zaroven vec vratit
na d’alSie konanie, zakazat pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred poruSenim.

Ustavny sad zistil, Ze na okresnom stde bola 27. februara 2008 proti stazovatelovi
podand obzaloba. Okresny sud na predbeznom prejednani obzaloby v tejto veci 11. marca
2008 uznesenim rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe. StaZovatel' nasledne proti
tomuto uzneseniu podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti
28. maja 2008 uznesenim sp. zn. 7 Tos 21/08 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
zrus§il a staZovatel'a prepustil na slobodu. V sti¢asnosti sa st'azovatel’ od 19. septembra 2008
nachadza v R. vo vySetrovacej védzbe, kam bol vydany na zaklade eur6épskeho zatykacieho
rozkazu vydaného viedenskou prokuratirou z H. Vzhladom na uvedené sa navrh
rozhodnutia st'azovatela v Casti, v ktorej navrhoval zruSenie uznesenia z 28. maja 2007 stal

bezpredmetnym, a preto mu ustavny sud nevyhovel.
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Ustavny sud zdoéraziiuje, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je viazany
petitom navrhu na zacatie konania. V tomto pripade zo spisu v tejto veci vyplyva, Ze
stazovatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom v navrhovanom petite svojho
rozhodnutia Gstavny sid nepoziadal o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadost'uinenia ani
o priznanie ndhrady trov konania. Z tohto dévodu sa ustavny sid uvedenymi moznymi

navrhmi st'azovatela nemohol zaoberat’.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2009
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