SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 162/04-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazdka o staznosti Cubice Barcikovej, bytom Z., zastupenej advokatom JUDr.
J. F., Z., vo veci poruSenia jej zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice IT v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/04 (pévodne vedenom pod sp. zn.

14 C 790/01) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Lubice Barcikovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/04 (p6évodne vedenom pod sp. zn.

14 C790/01) porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 13/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Lubici Barcikovej prizn ava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Cubici Barcikovej trovy
pravneho zastipenia 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin) na ucet

advokata JUDr. J. F., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 15. juna 2004
dorucené podanie Lubice Barcikovej (d’alej len ,stazovatel’ka*), bytom H., zastupenej
advokatom JUDr. J. F., Z., oznatené ako ,, Staznost proti porusovaniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky — pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 790/01 vedenom na Okresnom sude Kosice Il“. Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka namieta poruSenie svojho zadkladného prava na
konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*) vo veci vedene;j
pod sp. zn. 14 C 13/04 (poévodne vedenej pod sp. zn. 14 C 790/01), ktora sa tyka zaloby
stazovatel’ky o urCenie neplatnosti okamZzitého zruSenia pracovného pomeru (ozndmenie
dorucené stazovatelke 11. decembra 2000) proti spravcovi konkurznej podstaty Vino, a. s.,

Kosice.

Stazovatel'ka podala Zzalobu 9. februdra 2001 na Okresnom sude Zvolen, ktory
listom z28. februara 2001 postipil jej vec na prerokovanie a rozhodnutie miestne
prisluSnému sudu, t. j. Okresnému sudu Kosice II. Spisovy materidl bol okresnému sudu
doruceny 11. méja 2001. Okresny sud vyslovil 13. jala 2001 nesuhlas s postipenim veci
a vec predlozil na rozhodnutie Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 528/01 z 30. augusta 2001 rozhodol, Ze na



prerokovanie veci povodne vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 21/01 je

miestne prisluSny okresny sud, priCom okresnému sudu toto uznesenie bolo dorucené

12. septembra 2001.

Vzhladom na necinnost’ okresného sudu stazovatel’ka podala 17. aprila 2002
staznost’ na prietahy v konani (predseda okresného sudu v odpovedi z 19. aprila 2002
sp. zn. Spr. 2352/02 nekonStatoval subjektivne prietahy v ozna¢enom konani). Okresny sud
d’alej listom zo 17. septembra 2003 postlpil spis predmetnej spisovej znacky Krajskému
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) so stanoviskom, Zze vo veci nie je vecne
prislusny. Nasledne krajsky sud listom z 29. januara 2004 postapil spis na prerokovanie

a rozhodnutie veci okresnému sudu, ked’ze o jej prislusnosti uz rozhodol najvyssi sud.

Stazovatel'ka uvadza, Ze ,, V predmetnej veci sa nadalej ni¢ nekond! Napriek tomu,
Ze od podania ndsho navrhu v tak zavaznej pracovno-pravnej veci uz uplynulo takmer
3,5 roka, Okresny sud Kosice Il este do dnesného dna nevytycil ani termin prvého

pojednavanialll“.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nasledovne:

,, Okresny sud KoSice Il v konani 14 C 790/01 porusil pravo p. Lubici Barcikovej,
bytom Z., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sid prizndva stazovatelke financné zadostucinenie v sume 600 000,- Sk.
Porusovatel je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume 9 340,- Sk na

ucet pravneho zdastupcu stazovatelky...

Ustavny sud predbene prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) a uznesenim

¢. k. I1. US 162/04-9 z 30. juna 2004 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 21. jala 2004 pravneho
zastupcu stazovatelky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednéavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéastupca st'azovatel’ky a predseda okresného sudu ozndmili Gstavnému sudu,

Ze netrvaju na tstnom pojednavani.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z29. jula 2004
(Spr. 1115/04, doru¢enom ustavnému sudu 6. augusta 2004) okrem iného uviedol:

... Je pravdou, ze navrh o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru bol
stazovatelkou podany dna 9. 2. 2001, avSak na Okresnom sude vo Zvolene, ktory predmetny
spis dorucil tunajsiemu sudu dna 11. 5. 2001. Vec bola pridelend do sudneho oddelenia
sudkyne JUDr. M. P., ktora dna 13. 7. 2001 vyslovila nesuhlas s postupenim veci ndsmu
sudu a pripisom z uvedeného dna spis predloZila na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
Najvyssiemu sudu SR v Bratislave. Tomuto sudu bol spis doruceny 23. 7. 2001. TunajsSiemu
sudu bol vrateny 12. 9. 2001 s rozhodnutim, Ze na prejednanie veci je miestne prislusny nas
sud.

Dna 17. 9. 2001 bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia Najvyssieho sudu SR
v Bratislave ucastnikom konania a rovnopis zZalobného navrhu bol zaroven doruceny na
vyjadrenie zZalovanej.

Stanovisko zalovanej bolo sudu dorucené 23. 10. 2001 a 25. 4. 2002 bol dany pokyn
pre jeho zaslanie pravnej zdastupkyni stazovatelky.

Dna 31. 8. 2003 JUDr. M. P., ktora vo veci konala, prestala vykonavat' funkciu
sudkyne a nasledne boli vsetky veci z jej sudneho oddelenia presunuté sudkyni JUDr. E. B.,
ktora dna 17. 9. 2003 postupila spis z dovodu vecnej prislusnosti Krajskéemu sudu
v Kosiciach, ktory ho dna 12. 3. 2004 vratil tunajsiemu sudu s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je nutné pripustit, Ze v danom konani

skutocne vznikli prietahy. Tieto vsSak boli sposobené aj objektivnymi dovodmi a to



dlhodobou prdaceneschopnostou JUDr. M. P., ktorda vo veci konala, ako aj enormnou
zatazenostou oboch vo veci konajucich sudkyn. Vzhladom na predmet sporu, ktorym je
vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, mozno predpokladat i jeho
skutkovu ndrocnost.

Zaroven si dovolujem poznamenat, ze v case, ked bola podand Statnej sprave sudu
staznost' na prietahy v konani (18. 4. 2002), este objektivne nebolo mozné konstatovat
prietahy v danom konani a od tej doby dalsia staznost' podana nebola, aby bolo mozné
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zabezpecit plynulejsie konanie vo veci. *

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani Okresného sudu KoSice II vedenom pod

sp. zn. 14 C 790/01, t. €. sp. zn. 14 C 13/04.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nesta¢i, ak S$titny orgdn vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sadu...“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 13/04 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 14 C 790/01) ide o zalobu o neplatnost okamzitého zruSenia
pracovného pomeru stazovatel’ky. Zaloby tohto typu tvoria $tandardnu sudast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatoval, Ze vec
nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozita a pri sistredenom postupe okresného sudu

ju mozno uzavriet bez zbytocnych prietahov v konani.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 14 C 13/04 (povodne vedenom pod sp. zn. 14 C 790/01), bolo
spravanie stazovatelky ako Gcastni¢ky tohto sidneho konania. Ustavny std hodnotil
spravanie st'azovatel’ky ako sucinnostné, ktoré zdsadnym spdsobom neprispelo k doterajSej

dizke konania pred okresnym sudom.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Vec povodne napadla na Okresny sud Zvolen 9. februara 2001. Okresny sud Zvolen
postupil vec 28. februara 2001 okresnému sudu a 28. februdra 2001 ozndmil postupenie
spisu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky. Po d’alSich pripravnych ukonoch (1. marec 2001
a27. april 2001) bol spis odoslany 3. maja 2001 a dorueny okresnému sidu 11. mdja
2001.

Okresny sud predlozil 13. jala 2001 spis na rozhodnutie o prislusnosti najvyssiemu
sudu. Najvyssi sad rozhodol uznesenim sp. zn. Ndc 528/01 z 30. augusta 2001, Ze prislusny
na konanie je okresny sud. Toto uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 12. septembra
2001.

Okresny sud dalej vyzval 1. oktéobra 2001 Zalovanu, aby sa vyjadrila k podane;j
7alobe. Zalovana podala 23. oktobra 2001 vyjadrenie. Po §iestich mesiacoch (25. aprila
2002) zaslal okresny sud uvedené vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (dorucené

3. jina 2002). Po dalSich 12 mesiacoch dala 23. aprila 2003 sudkyna okresn¢ho sudu



pokyn na zistenie, ¢i je suvisiace konkurzné konanie skoncené. Z Gradného zaznamu
z 10. juna 2003 vyplynulo, Ze toto konkurzné konanie nie je skoncené. Po opidtovnom
pokyne sudkyne (12. jina 2003) na zaslanie vyjadrenia zalovanej (expedované 31. jula

2003) doslo k zmene zdkonnej sudkyne v predmetnej veci.

Konajuca sudkyna vo veci postipila 17. septembra 2003 spis sp. zn. 14 C 790/01
krajskému stdu pre neprisluSnost’, ¢o dala na vedomie ucastnikom sporu (listy dorucené

17. oktébra 2003).

Krajsky sud zaslal 21. oktobra 2003 spis (sp. zn. 20 Cbi 52/2003) na rozhodnutie

o prislusnosti najvysSiemu sudu (doruceny 29. oktobra 2003).

Najvyssi sud vratil 18. decembra 2003 spis sp. zn. 20 Cbi 52/2003 krajskému stdu

s upozornenim, Ze vo veci uz najvyssi sud rozhodol o prislusSnosti okresného sudu.

Krajsky sud vratil 29. januara 2004 spis na prejednanie a rozhodnutie okresnému
sudu, ktory potvrdil 12. marca 2004 jeho prijatie a zaevidoval ho pod sp. zn. 14 C 13/04.
Vec bola d’alej podl'a rozvrhu prace pridelena vyssej sudnej uradnicke (22. jala 2004).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v obdobi od 23. oktébra 2001 do 23. aprila
2003, t.j. pocas 18 mesiacov, okresny sud nevykonal vo veci ziadny tikon, pri¢om ani po
zékladnych zisteniach neurobil doteraz pocas celého konania (od 11. mgja 2001 az do
obdobia rozhodovania ustavného stdu o tejto staznosti) taky ukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej, resp. opakovane sa zaoberal otdzkou svojej prislusnosti, ktora

uz bola zasadne vyrieSena v predchadzajicom priebehu konania.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil nazor, e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy vsudnom konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého ndpadu na obcianskopravnom useku ¢i namietka postupného

personalneho oslabenia, ¢i reorganizacie tohto Useku a v dosledku toho zmeny v osobe



zékonného sudcu, resp. vel’kého poctu nevybavenych veci nema povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan

obratil.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sudu sp. zn. 14 C 13/04 (pévodne vedené pod sp. zn. 14 C 790/01) ani po obdobi
takmer troch rokov od postipenia veci miestne prislusSnému okresnému sudu nie je
pravoplatne skon¢ené. Vzhl'adom na to, ze okresny siid v ramci tohto obdobia bol ne¢inny
celkovo jeden a pol roka aani v obdobi, pocas ktoré¢ho konal, neurobil tkony, ktoré by
ucinne smerovali k rozhodnutiu vo veci samej, tstavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 13/04 (pévodne vedenom pod sp. zn. 14 C 790/01)

bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude

prikazal okresnému sidu, aby vo veci sp. zn. 14 C 13/04 konal bez zbytocnych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo
vyske 600 000 Sk, pricom k tomuto rozsahu v prislusnej ¢asti svojej staznosti uviedla:

,Stav  neistoty ohladne trvania pracovného pomeru zavazne ovplyviuje
zabezpecovanie zZivotnych potrieb ucastnika konania a jej rodiny.

Stav pravnej neistoty ohladne existencie pracovného pomeru v dosledku prietahov zo
strany Okresného sudu Kosice Il trva uz skoro 3,5 roka. Tato situacia sposobila a aj
sposobuje stazovatelke obrovské problemy pri hladani si nového zamestnania a zdaroven aj
financné probléemy. Od obdobia 11. 12. 2000, ako stazovatelka obdrzala od spravkyne
konkurznej podstaty okamZzité zruSenie pracovného pomeru, stala sa nezamestnanou,
vedenou na Okresnom urade prace vo Zvolene a do pravoplatne ukonceného sudneho sporu
Jju nik nezoberie s takouto vizitkou do prac. pomeru. Je pritom rozvedena a sama sa starda
o jedno maloleté dieta. Stazovatelke bolo od decembra 2000 pozastavené vypldcanie
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rodinnych pridavkov.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 14 C 13/04
(povodne vedenom pod sp. zn. 14 C 790/01), beruc do Givahy skuto€nost’, Ze staZzovatel'ka
sa o predizenie tejto doby zasadne nepriGinila, a zohladiiujic povahu veci, poziciu
stazovatel’ky sprevddzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk stazovatel'ke za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
vznikli pravnemu zastupcovi stazovatel'ky advokatovi JUDr. J. F., ktoré vy¢islil sumou
9340 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktord bola 13 602 Sk (pre ucely
odmeny za Ukony po 1. januari 2004). Nahrada bola priznand za dva tkony po 4 530 Sk
a po 140 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2004
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