SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 309/07-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti K. B., M., zastupenej advokatom Mgr. J. G., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/01 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C40/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. K. B. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Martin povinny zaplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Martin je povinny uhradit’ K. B. trovy pravneho zastipenia
v sume 8 910 Sk (slovom osemtisicdevét'stodesat’ slovenskych korin) na ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. J. G., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti K. B. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1I. US 309/07-11 zo 7. novembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. B., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/01

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*).

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval 11. novembra 2007
predsednicku okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadrila a oznamila, ¢i suhlasi s tym, aby
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania
o prijatej staznosti, a aby zaslala sidny spis. Predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni z 28. januara 2008 (sp. zn. Spr. 68/08 doruc¢enom ustavnému sudu 4. februdra
2008) okrem podrobného prehladu procesnych ukonov vykonanych vo veci uviedla:
.- konStatujem, Ze co do celkovej doby konania je staznost na prietahy v konani
opodstatnend. Na celkovii, zjavne neprimeranii dizku konania vSak mali vplyv viaceré
skutocnosti a to ako na strane sudu, tak na strane ucastnikov konania. ISlo najmd o
- neustdle Ziadosti anavrhy na zmenu petitu, popieranie vlastnych tvrdeni na

predchddzajucich pojednavaniach, vzajomné osocovanie a invektivy



-z dovodu predkladania novych ndavrhov na doplnenie dokazovania boli pojednavania

odrocené, niektoré na Ziadost ucastnikov (19.1.2005, 7.3.2005, 25.9.2006).

V zavere vyjadrenia predsednicka okresného stidu sthlasila, aby tstavy sud upustil

od tustneho pojednavania vo veci.

Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
z 20. februara 2008 okrem iného uviedol: ,,Nemozno suhlasit’ s tvrdeniami uvedenymi vo
vy$sie uvedenej sprave OS Martin pokial' ide o tvrdenie o tom, Ze prietahy v konani
sposobuju ucastnici sami. Stazovatelka je stale nutend iba reagovat k stale novym a novym
navrhom odporcu, ktoré prislusny sudca pripustil a nechal zbytocne odporcu manévrovat’
so sporom do neriesitelnej situdcie.” Pravny zéstupca vo vyjadreni d’alej ozndmil, Ze
stazovatelka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a upravil pozadovanu nahradu

trov pravneho zastupenia na sumu 8 910 Sk.

Ustavny sad so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa st'aznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (aj prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu*

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sad
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je ndvrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud uzniva, Ze takéto spory su
skutkovo zlozitejSie a svojou povahou narocné na dokazovanie, najmi v pripade ako je
tento, ked’ zistenie skutkového stavu je zavislé od zabezpecenia znaleckych posudkov, resp.
d’alsich dokazov, ktoré v koneénom dosledku mozZe spdsobit’ prediZenie konania. Skutkovi
stranku veci ustavny sud obvykle posudzuje ako zloziti aj s prihliadnutim na predmet
konania, pretoze pri vyporiadani BSM treba zohl'adnit’ Casté protikladné stanoviska a tikony
ucastnikov konania, tak ako to bolo aj v posudzovanom konani (napr. rozhodnutia
II1. US 298/04, II1. US 97/05, I11. US 192/05). Na druhej strane ide o konanie, ktoré nie je
pravne zlozité. Uplatiiovanie tejto upravy je stabilizované v rozsiahlej judikature
vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednoznacni metodiku postupu a prerokovania takych
majetkovych sporov. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ky a okresné¢ho sudu
ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin tstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’
svedéiacu o pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud spominant skutkovi zloZitost' veci, ktora
vtomto pripade prispela k predizeniu predmetného konania, pri svojom rozhodovani

zohl'adnil.



2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom.
Podla nazoru tstavného sudu spravanie stazovatel’ky v predmetnej veci Ciastocne prispelo
k prediZeniu konania. Ustavny sud zarovei pripomina, Ze predmetom jeho hodnotenia nie je
spravanie odporcu ako Ucastnika konania, ktory rovnako prispel k neefektivnosti konania.
Ustavny sud v tejto suvislosti zistil, e stazovatel’ka podala na okresnom side navrh
na vyporiadanie BSM 4. jula 2000, avSak pre netplnost’ navrhu na zacatie konania ju
okresny sud vyzval 13. jala 2000 na jeho doplnenie. St'azovatel'ka nasledne 31. jula 2000
dorucila okresnému sudu dodatok k navrhu a 11. oktdobra 2000 pravna zéstupkyna
stazovatel’ky dorucila navrh na zacCatie konania o vyporiadanie BSM. Okresny sud opdtovne
vyzval 31. januara 2001 stazovatel’ku, aby doplnila navrh na zacdatie konania, nasledne
14. februara 2001 bol navrh prevedeny do oddelenia ,,C* a je vedeny pod sp. zn. 6 C 40/01.
Uvedené obdobie (od 4. jala 2000 do 14. februara 2001), v ktorom sa v merite veci ani
nezacalo konat), preto moZno pripisat’ na tarchu stazovatelky. Ustavny sud zo suvisiaceho
spisu dalej zistil, ze stazovatel’ka 30. januara 2002 podala navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania, 19. juna 2002 doplnila navrh na zacatie konania, 24. septembra 2002 dorucila
navrhy na doplnenie dokazovania a ndvrh na vyrieSenie sporu, 3. juna 2003 dorucila
vyjadrenie k veci s novym navrhom na vyporiadanie BSM, 24. novembra 2004 dorucila
okresnému sudu d’al§i navrh na vyporiadanie BSM na zdklade zaverov znaleckého posudku,
17. januara 2005 dorucila podanie s navrhom na dalSie dokazovanie, 6. jina 2005
okresnému stdu dorucila podanie vo veci, 27. septembra 2006 okresnému sudu dorucila
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu a 4. oktobra 2007 bolo okresnému sudu dorucené
Ciastoéné spat'vzatie ndvrhu na zacatie konania (v suvislosti s predajom bytu z BSM).
Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje na skutoCnost, Ze vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania procesnymi predpismi [Obcianskym sudnym poriadkom (d’alej len
,OSP*“)] na uplatiovanie a presadzovanie ich prav v ob¢ianskom sidnom konani sposobuju
sice predizenie priebehu konania, nemozno ich viak kvalifikovat’ ako postup, désledkom
ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 270/05). Pre uplnost treba dodat’, Ze na druhej
strane UCastnik konania musi pocitat’ stym, Ze ich vyuZzitie mo6Zze mat za nésledok
spomalenie postupu vSeobecného sudu pri prerokovani veci samej a Ze tento dosledok

(prediZzenie konania) nemozno v staznosti podanej podla &l. 127 ods. 1 ustavy nasledne



uspesne pripisat’ vyluéne postupu konajuceho sudu. Uvedené skuto€nosti ustavny sud

zohl'adnil pri svojom rozhodovani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu oznac¢eného prava, tstavny sud zistil,

ze okresny sud bol v urcitych obdobiach ne€inny, resp. konal neefektivne.

Ustavny sud v tejto stuvislosti konstatuje, Ze zakladnou povinnostou sudu a sudcu je
zabezpecCit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v st€innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
anapokon v § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého sid pripravi pojednavanie tak, aby bolo

mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani.

’

Ustavny sud zo suvisiaceho spisu zistil, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 40/01 nepostupoval vzdy v zmysle uvedenych zdsad, pricom v urcitych obdobiach sa
jeho procesna ¢innost’ obmedzila len na vzdjomné dorucovanie vyjadreni, stanovisk, resp.
novych navrhov na vyporiadanie BSM ucastnikom konania bez toho, aby vykonal
akykol'vek iny procesny ukon, ktory by viedol k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Ustavny
sud dalej zistil, ze predovSetkym zo strany odporcu boli okresnému sidu opakovane
dorucované podania obsahujuce nové navrhy na vyporiadanie BSM, na doplnenie
dokazovania, resp. vyjadrenia bez toho, aby bol okresnym sidom na ne vyzvany, a ktore
okresny std bez d’alsieho prijal, ¢o v koneénom ddsledku viedlo k prediZeniu konania. Tak
to bolo v obdobi od 29. marca 2001, ked vyzval odporcu, aby sa k ndvrhu vyjadril,
do 13. februara 2002, ked nariadil vo veci pojednavanie na 20. marec 2002,
a v nasledujucom obdobi od 20. marca 2002 do 24. septembra 2003, ked’ nariadil
pojednavanie na 10. oktober 2003. Rovnako v obdobi od 27. augusta 2004, ked’ okresny sud

vydal uznesenie o priznani odmeny znalcovi, do 9. decembra 2004, ked nariadil



pojednavanie vo veci na 19. januar 2005, a v obdobi od 8. marca 2007, ked’ rozhodol
o uhrade nakladov banke za poskytnuté udaje, do 15. novembra 2007, ked’ uznesenim
zamietol Zziadost' odporcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu. Ustavny sid dalej zistil, Ze 13. oktdbra 2003 sa vo veci konalo
pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurCito za tCelom nariadenia znaleckého
dokazovania, avSak znalecké dokazovanie okresny sud nariadil svojim uznesenim az
30. marca 2004, teda po uplynuti viac ako piatich mesiacov. Vsetky uvedené ¢asové useky
ustavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného stdu,
ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbytocnych prietahov v fiom.
Konanie v predmetnej veci Ustavny sud kvalifikuje ako pomalé, neti¢inné a neefektivne,

teda ako konanie so zbytocnymi priet'ahmi.

NavySe ustavny sud zistil, ze v Case jeho rozhodovania nebola predmetna vec
pravoplatne skoncend, pricom okresny sud od vratenia spisu ustavnym sudom (3. marca

2008) nevykonal v napadnutom konani ziadny ukon.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, Ze zbyto&né prietahy
v konani mézu byt’ zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou prislusného stdu, ale aj takym
konanim, ktoré nevedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania
(IL. US 33/99, II. US 64/99, mutatis mutandis II. US 9/01), pri¢om zdéraznil, ze zbytoéné
prietahy v konani mézu vzniknut’ tak neefektivnou ¢innost'ou, ako aj celkovou ne¢innostou
studu. Podla pravneho nazoru ustavného stidu zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nezodpovedd akykol'vek postup sudu, ale len ten,
do ktorého sa premieta procesnd zisada hospodarnosti sudneho konania, ktorej
reSpektovanie je nevyhnutnym predpokladom rychleho a i¢inného poskytnutia pravnej
ochrany. NereSpektovanie zasady hospodarnosti v konani vSeobecného sudu je preto
spoOsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sid vychadzajic z uvedeného a celkovej dizky konania pred okresnym
sudom (takmer osem rokov bez toho, aby vo veci bolo vydané meritorne rozhodnutie)

dospel knazoru, Ze doteraj§im postupom okresného sudu v konani vedenom pod


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504228&FragmentId2=504228&jdlnkid=2724660&key=Judicial%3BJudicial%3Ad%3A%2Finetpub%2Ftb%2Fsources%2Fjudicial%2F8813.htm&VirtualDate=14.+5.+2004
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504228&FragmentId2=504228&jdlnkid=2724660&key=Judicial%3BJudicial%3Ad%3A%2Finetpub%2Ftb%2Fsources%2Fjudicial%2F8813.htm&VirtualDate=14.+5.+2004

sp. zn. 6 C 40/01 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. bod vyroku nélezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 40/01 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku nalezu).

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume

160 000 Sk.

Pri ureni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Zohl'aditujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie stazovatel'ky ako ucastniCky konania, povahu prerokovanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 30 000 Sk primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu (3. bod vyroku nalezu). Vo zvyS$nej Casti staZznosti nevyhovel (5. bod

vyroku nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v svislosti s jej prdvnym zastipenim
advokatom Mgr. J. G. v konani pred ustavnym sudom, ktory ich vycislil v sume 8 910 Sk

(za tri ukony pravnej sluzby).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
ministerstva spravodlivosti‘). Zakladnéa sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk. Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu

je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie Gstavnému sidu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu a za jeden tkon
uskuto¢neny v roku 2008 (vyjadrenie z 20. februara 2008) v sume 3 367 Sk vratane
rezijné¢ho pausalu. StaZovatel’ke tak vznikol ndrok na thradu trov konania v celkovej sume

9 663 Sk.



Vzhladom to, Z7e¢ suma 8 910 Sk uplatnend pravnym zastupcom st'aZzovatel'ky
neprevysuje uvedentl sumu urc¢ent podl'a vyhlasky ministerstva spravodlivosti, ustavny sud
priznal uplatnent nahradu trov pravneho zastupenia v pozadovanej sume tak, ako to je

uvedené vo 4. bode vyroku nalezu.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008
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