SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 76/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbeZzne prerokoval staznost’” SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome T., P., zastipeného advokatom JUDr. I. G., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdod postupom Krajského sudu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Co 155/2007 a jeho rozsudkom zo 6. septembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome

T.P.odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. decembra
2007 dorucena st'aznost’ Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
T., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. 1. G., P., ktorou namieta
porudenie svojho zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co

155/2007 a jeho rozsudkom zo 6. septembra 2007.

Stazovatel’ bol odporcom v konani vedenom Okresnym sudom Prievidza (d’alej len
,okresny sud®) pod sp. zn. 8 C 232/2000 o zaplatenie 69 112 Sk s prislusenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia vzniknutého prijatim plnenia z neplatnej ndjomnej zmluvy.
Predmetom ndjomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom B. B. a stazovatel'om bolo
uzivanie nebytového priestoru, ktory bol prevedeny do podielového spoluvlastnictva
jednotlivych ¢lenov staZzovatela ako spolo¢né zariadenie bytového domu. Navrhovatel
v stdnom konani tvrdil, Ze vlastnikom prenajatého priestoru nie s vlastnici jednotlivych
bytov, ale niekto iny, a preto je ndjomna zmluva uzavretd so stazovatelom neplatna.
Stazovatel’ s tymto nazorom nesthlasi atvrdi, Ze jednotlivi vlastnici bytov st podla
platného katastralneho stavu uznavaného aj byvalym vlastnikom — Mestom P., vlastnikmi aj
tohto nebytového priestoru, apreto mal pravo prenechat navrhovatelovi uzivanie
nebytového priestoru nijomnou zmluvou. Aj keby vlastnici bytov neboli vlastnikmi
predmetného nebytového priestoru, bol stazovatel jeho oprdvnenym prenajimatelom

so sthlasom iného vlastnika — Mesta P., ktory je tiez clenom stazovatela.

Okresny sud rozsudkom z 29. marca 2007 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi 67 634,90 Sk s trokom z omeskania a trovy konania a v prevySujucej Casti

navrh zamietol. Krajsky sud rozsudkom zo 6. septembra 2007 tento rozsudok potvrdil.

Stazovatel namieta, Ze v konani neboli vypocuti vlastnici bytov a spoluvlastnici
nebytovych priestorov, neboli vykonané navrhnuté dokazy, ktoré¢ boli dolezit¢ na
rozhodnutie o veci, krajsky sud sa nevyjadril k podstatnym skutkovym a pravnym otdzkam,
neodpovedal na podstatné body odvolania ajeho rozhodnutie neobsahuje relevantné
odovodnenie, a preto je toto rozhodnutie arbitrarne. Od ustavného sudu Ziada, aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie, pretoze tymto rozhodnutim krajsky
sud porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prerokovania.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny vo svojej judikatire opakovane vyslovil, Ze nie je mimoriadnou opravnou

inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam v§eobecnych sudov, a preto v zasade nie je opravneny



hodnotit’” ich nazory, ku ktorym dospeli na ziklade vykladu a uplatiiovania zdkonov.
Skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov mdzu byt predmetom preskimania astavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s hodnotenim ddékazov a pravnymi
zavermi okresného sudu a krajského stidu. Rozsudku krajského sidu vytyka nielen jeho

vecnu nespravnost, ale aj nedostatocné oddévodnenie.

Z rozsudku okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze predmetné nebytové priestory, v ktorych mal navrhovatel’ zriadenu
predajitu, boli k 30. jinu 1997 prevedené zmluvami o prevode vlastnictva bytov ako
spolo¢né zariadenie bytového domu do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov
v bytovom dome ¢. stp. II 146, v ktorom sa predajiia nachddzala. Stazovatel' nésledne
uzavrel s navrhovatelom nijomnu zmluvu na dobu urciti a neskér na dobu neurcitd, na
zéklade ktorej navrhovatel zaplatil za uzivanie nebytového priestoru ndjjomné¢ a tthradu za
poskytované sluzby celkovo 69 112 Sk. Ako predbeznt otdzku okresny sud riesil, ¢i doslo
k platnému prevodu vlastnictva tohto nebytového priestoru na vlastnikov bytov.
Rozhodujuce na vyrieSenie tejto otazky bolo zistit, ¢i nebytovy priestor vznikol zo
spolo¢nych zariadeni bytového domu, pretoze ako tvrdil stazovatel’ s poukazom na § 16
ods. 8 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u¢innom ku dnu prevodu vlastnictva bytov v tom pripade
nebytovy priestor preSiel do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Okresny sud
z listinnych dokazov, a to hlavne z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia z 29.
juna 1992 o povoleni zmeny uZivania nebytovych priestorov, povazoval za preukizané, ze
predmetny priestor bol povodne CO kryt a uvedenym rozhodnutim bol zmeneny tcel stavby
na predajiiu doméce potreby (pre okresny sud je toto rozhodnutie zavdzné). Stazovatel
nepreukdzal d’al§iu zmenu stavebného urcenia. P6vodny CO kryt nemal povahu spoloc¢ného
zariadenia domu, hoci ho tak ndjomnici bytov mohli fakticky uzivat’, ale bez pravoplatnej
zmeny stavebného urcenia. Na zdklade toho okresny std dospel k zaveru, ze predmetny

nebytovy priestor nebol sucast'ou spolo¢nych zariadeni alebo spolo¢nych casti bytového



domu, a preto bol do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov prevedeny v rozpore so
zédkonom, ¢oho nasledkom je absolitna neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Nésledne nemdze byt platnda ani ndjomnd zmluva uzavretd medzi
navrhovatel'om a staZovatelom, ateda prijatim plnenia ztejto zmluvy doSlo na strane

stazovatel’a k bezdovodnému obohateniu.

Stazovatel’ namieta, Ze v konani neboli vykonané dolezité dokazy, v staznosti vSak
neuviedol, ktoré dokazy navrhol a neboli vykonané. Po preStudovani priloZené¢ho odvolania
sa ustavny sud stotoziiuje s ndzorom krajského sidu, ze ani z odvolania stazovatela
nevyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sudom navrhoval na preukdzanie pravne
vyznamnej skuto¢nosti dokazy, ktoré okresny siid nevykonal. Ustavny std nema pravomoc
zaoberat’ sa takymi pripadnymi poruseniami zakladnych prav, ktoré adresne stazovatel
mohol a napriek tomu nenamietal uz v odvolacom konani, t. j. v konani pred vSeobecnymi

sudmi.

Krajsky sud nesuhlasil ani s nazorom stazovatela, ze doSlo k procesnému
pochybeniu, ked okresny sud nevypocul ulastnikov zmluvy o prevode predmetného
nebytového priestoru, a uviedol, Ze okresny sud otdzku platnosti tejto zmluvy spravne riesil
ako predbeznu otdzku a vo vyroku rozsudku neurcil neplatnost’ tohto pradvneho ukonu,
apreto nemdze byt podkladom pre katastrdlny urad na vykonanie zéapisu na liste
vlastnictva. Jednotlivi vlastnici bytov neboli ucastnikmi ani vedlaj$Simi wcastnikmi
namietan¢ho konania, a preto ani ustavny std nepovazuje tito namietku za opodstatnenu
a relevantni na posudenie namietaného porusenia zakladného prava stazovatela, ktory je

pravnym subjektom odliSnym od uc¢astnikov zmluvy o prevode vlastnictva bytov.

Stazovatel dalej rozsudku krajského sidu vytyka absenciu relevantného
odovodnenia. Podl'a nazoru tustavného sudu sa vSak krajsky sud dostatocne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi otdzkami namietanymi stazovatelom potrebnymi na posudenie
merita veci, t. j. preskimanim, ¢i okresny sud spravne posudil charakter nebytového

priestoru, ktory bol predmetom ndjomnej zmluvy, posudenim platnosti prevodu tohto



nebytového priestoru na vlastnikov bytov a nésledne platnosti ndjomnej zmluvy, a to aj

z hl'adiska namietky stazovatela o opravnenej drzbe tohto priestoru.

Ustavny sid po posudeni namietok stazovatela dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu (posudzované v suvislosti s rozsudkom okresného sudu) nie je poznacené
nedostatkami tvrdenymi stazovatel'om, ktoré by znamenali poruSenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu
neznamena ani pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (m.m. IV.US 340/04, IV. US 184/05), apreto ustavny sid staznost
odmietol na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008



