SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/2013-9

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ doc. Ing. J. H., PhD., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zikladnych prav a slobod ac¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 102/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. J. H., PhD., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2012 dorucend staznost’ doc. Ing. J. H., PhD., K. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 11 ods. 1, 4 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom Okresného sudu KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 39 C 102/2012.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je castni¢kou konania (ako
zalovana) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 39 C 102/2012. Okresny sud uznesenim sp. zn. 39 C 102/2012 z 23. jala 2012
rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ze mu vyhovel
a stazovatel’ke zakazal nakladat’ s nehnutel'nostou. Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho
sudu podala stazovatel'ka odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 11 Co 293/2012 z 12. oktobra 2012 tak, Ze zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Predmetné uznesenie krajského sidu bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatelky

5. novembra 2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze sa viackrat bezlspeSne ,,osobne dostavovala
do informacnej kanceldrie Okresného sudu Kosice Il za ucelom vyznacenia pravoplatnosti
a vykonatelnosti predmetného rozhodnutia®. Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud aj bez
akéhokol'vek navrhu ma povinnost’ vyznacit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia
a vdosledku postupu okresného siadu spocivajuceho v nevyznaCeni pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu sp. zn. 11 Co 293/2012 z 12. oktobra 2012 dochadza
k poruSovaniu  jej oznacenych prdv v  konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 39 C 102/2012.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie jej oznacenych prav postupom okresného sidu v oznacenom konani, prikazal
okresnému sudu ,,ihned’ vyznacit pravoplatnost a vykonatelnost uznesenia krajského sudu
sp. zn. 11 Co 293/2012 z 12. oktobra 2012 a v rovnakej lehote vykonat' vSetky potrebné
ukony na odstranenie nezdkonnej poznamky obmedzujucej vlastnicke prava staZovatelky
k nehnutelnostiam v jej vylucnom vlastnictve “, priznal jej finanéné zadostucinenie v sume

2 000 € a nahradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1,4 a 5 tstavy, ¢l. 11 ods. 1
a4 listiny acl. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 39 C 102/2012.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom stde. V tejto stvislosti povazoval
za potrebné poukazat na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

V suvislosti s napadnutym postupom okresného sudu ustavny sid upriamuje
pozornost’ na uz spomenuty princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy

a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak



o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s tGstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 133/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie
je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel'ka namieta v konani pred Gstavnym sudom, neposkytuje
vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci na zéklade jej dostupnych ucinnych pravnych

prostriedkov ndpravy namietaného porusenia tychto prav.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) staznost’ na postup
sudu mdze smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo poruSovaniu zéisad ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi

uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel'ka ma k dispozicii
u¢inny pravny prostriedok napravy podla § 62 anasl. zdkona o sidoch vo vztahu
k namietanému postupu okresného sidu v suvislosti s vyznaCovanim pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozhodnutia sidu, ktory nevyuzila pred podanim tejto staznosti, a z tohto

dévodu je jej staznost’ uz prima facie predlozend ustavnému sudu predcasne.

Uvedeny dévod tstavny sud viedol k zdveru o nepripustnosti tejto staznosti, pretoze
stazovatel’ka mala (alebo aj ma) k dispozicii iny ucinny pravny prostriedok na ochranu
svojich oznagenych prav. Ustavny sid preto staznost stazovatelky ako celok odmietol

z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sud v zavere dodava, Ze aj v pripade procesnej pripustnosti staznosti by
predlozena st'aznost’ musela byt’ odmietnuta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
podrla stabilnej a poéetnej judikatry ustavného sadu (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
1. US 218/07, TII. US 70/08, 1II. US 224/09), ktorej siéastou je aj pravny nazor, e
vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1,4 a 5
ustavy, €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. istavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Zo strany stazovatelky vSak nebolo namietané porusenie ustavnoprocesnych
principov vyplyvajacich z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. prav spojenych so spravodlivym
sudnym procesom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nevyplyva to z petitu staznosti, ale ani
jednoznacne z odovodnenia staznosti), a preto by ani nebolo mozné uvazovat’ o pripadnom

poruseni oznacenych prav stazovatel'ky hmotnopravneho charakteru.



Vychadzajic z uvedenych zaverov Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze
povinné pravne zastipenie stazovatela v konani pred tstavnym sudom nie je samoucelné,
pretoze tymto pravnym inStititom sa predovSetkym sleduje G€innd ochrana prav kazdého
stazovatela, ktord by mala zarucit' kvalifikovanost’ pravneho zastupcu — advokata.
Vzhl'adom na elementarne nedostatky, ktoré vykazuje predmetna staznost, s namieste
pochybnosti, ¢i v danom pripade boli stazovatel'ke poskytnuté pravne sluzby v nalezitej

kvalite.

Ked'Ze Gstavny siid odmietol staznost’” ako celok uZz pri jej predbeznom prerokovani,

bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013



