SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 186/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval névrh _

_, zastupene] advokatom JUDr. Milanom Gutanom, Vavilovova 2,

Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel’'stva obce _ vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov €. 1/2016/0Z z 2. decembra 2016

a takto

rozhodol:

Navreh || o d mieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 19. januara 2017
doruceny navrh _ (d’alej len ,,navrhovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. Milanom Gutanom, Vavilovova 2, Bratislava, na preskimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce _ (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®)
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov ¢. 1/2016/0Z

z 2. decembra 2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) podla relevantnych ustanoveni



ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny zdkon o ochrane

verejného zdujmu* alebo ,,ustavny zakon®).

Navrhovatel’ka v navrhu okrem iného uvadza:

«Obecné zastupitel'stvo v _ v konani vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov proti p. || KGR v ale bytom _
- byvalej starostke obce - uznesenim Obecného zastupitelstva v -

. ¢. 49/07Z/2016 zo dna 07. 07. 2016 vo veci porusenia povinnosti ulozenej verejnému
funkcionarovi v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej
aj len ustavny zdkomn), a to podat pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v platnom
zneni rozhodlo, Ze byvala starostka... porusila povinnost uloZenu verejnému funkcionarovi
vl 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondarov v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. a sucasne tym,
Ze nepodala oznamenie za kalenddrny rok 2015 podla ¢l. 8 ods. 5 citovaného ustavného
zakona do 04. 01. 2016.

Na zadklade uvedeného konstatovania obecné zastupitelstvo obce _ ulozilo
navrhovatelke pokutu vo vyske 1145,51 eur podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) vyssie citovaného
ustavného zdakona a sucasne pokutu v sume 3436,53 eur podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c)
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.

Navrhovatelka popiera zaver odporkyne, zZe bola povinna podla ¢l. 7 ods. 1 podat
ozndmenie, pretoZe citované ustanovenie upravuje povinnosti verejného funkciondra, ktory
sa ujal funkcie (novy funkciondr), navrhovatelka novou funkciondarkou nebola a odo dna
5. 12. 2014 ked’ jej mandat starostky skoncil uz nebola ani verejnou funkcionarkou, kedze
o nej ako o verejnej funkcionarke rozhodlo obecné zastupitelstvo 02. 12. 2016, tzn. 637 dni
po skonceni verejnej funkcie navrhovatelky. Podla ¢l. 3 ods. 1 je verejny funkcionadr
na ucely ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. v platnom zneni kazdy, kto vykonava funkciu

uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla



¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkciondara
aj v obdobi jedneho roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie. Navrhovatelka
skoncila vykon verejnej funkcie 1 rok osem mesiacov a 28 dni pred diiom ako o jej osobe
obecné zastupitelstvo obce _ rozhodovalo ako o verejnej funkcionarke. Byt
verejnou funkcionarkou je predpokladom (hypotézou) na realizaciu dispozicie pravnej
normy, tzn. povinnosti podat’ pisomné oznamenie (¢l. 7 ods. In. Rovnako to plati aj pre
hypotézu uvedenu druhej casti vety cit:... pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat
pisomné oznamenie... z dovodu, Ze:

- v kritickom case (31. 3. 2015) navrhovatelka uz verejnou funkcionarkou nebola,
okrem toho

-od 11.12. 2015 az do 30. 11. 2015 bola praceneschopna (PN),

- oznamenie za obdobie vykonu verejnej funkcie, tzn. za obdobie od 1. 1. 2014
do 5. 12. 2014 zanechala v spise pri svojom odchode z kanceldrie po skonceni vykonu
funkcie starostky.

Nova garnitura verejnych funkcionarov obce - uvedena do funkcie
5.12. 2014, po 637, resp. 579 dnoch bez ostychu tvrdi, ze Navrhovatelka ako byvalad
starostka predmetné oznamenie v kancelarii pri svojom odchode po skonceni verejnej
funkcie nezanechala.

Okrem toho navrhovatelka md za to, Ze zdkonodarca v Cl. 8 ods. 5 vyZaduje
uvedenie konkrétneho zamestndavatela, pravmnicku osobu, ktorej riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného organu alebo prokuristom, resp. Statutarnym orgdanom sa stal verejny
funkcionar po skonceni verejnej funkcie.

Citované ustanovenie teda neuklada ani nevyzaduje od verejného, resp. byvalého
verejného funkciondra, aby po skonceni funkcie podal ozndmenie podla CI. 8 ods. 5,
v ktorom sa vyjadri, Ze sa po skonceni verejnej funkcie nikde nezamestnal, nestal sa ¢lenom
riadiaceho, kontrolného, dozorného organu, ani prokuristom pravnickej osoby, resp.
Statutarnym organom, neuzavrel manddtnu, sprostredkovatelski, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o obchodnom zastupeni, o tichom spolocenstve alebo darovaciu zmluvu. Preto
ma navrhovatelka za to, Ze ju, ako byvalého verejného funkciondara — ktory sa po skonceni

vykonu verejnej funkcie nezamestnal ani neprijal Ziadne zdkonom explicitne vymenované



Cinnosti, resp. neuzavrel pravne iikony — citovany Cl. 8 ods. 5 ustavného zdikona
C. 357/2004 Z. z. v platnom zneni, nezavizuje.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze postup obecného zastupitelstva je Sikanozny
a sleduje osobnu pomstu voci jej osobe ako byvalej starostke aj z dovodu, Ze nevyhovela
podnikatelskym zdaujmom, teraz uz poslankyne OZ pani _ — zaoberajucej
sa v obcianskom povolani realitami - pri zamene obecnych pozemkov v prospech jej klienta.
O umyselnom konani niektorych novych predstavitelov obce v neprospech obce svedci
aj skutocnost, Ze po niekolkorocnom sudnom konani kde po odvolani sa obce aj okresného
prokuratora proti prvostupiiovému rozhodnutiu, doslo k situdcii Ze sa v odvolacom konani
nepokracuje a klient pani _ zdujmovy pozemok ziskal.

Obecné zastupitelstvo odmietnutim Ziadosti o predizeni terminu na pisomné
vyjadrenia navrhovatelke neumoznilo, aby sa k navrhu kvalifikovane pisomne vyjadrila, tzn.
sposobom, ktory ju uchrani osobnych invektiv, sarkastickych a ironizujucich vyjadreni
zo strany niektorych funkciondrov obce pri kontakte na osobnom vypocuti. Zastupitelstvo
ani nepatralo po tom z akych dévodov navrhovatelka predizenie lehoty potrebovala
a bez akéhokolvek zdoévodnenia Ziadost odmietlo. Navrhovatelka sa prave z tychto dovodov,
eSte pred zacatim konania o ochrane verejného zaujmu vzdala aj funkcie poslankyne
obecného zastupitel'stva, ktorou sa stala po ukonceni vykonu funkcie starostky obce.

Navrhovatelke nie je zname na zaklade akych dokazov vykonanych rozhodovacim
organom bolo s konecnou platnostou rozhodnuté, Ze sa dopustila porusenia ustavného
zdkona 357/2004 v zneni zdkona 545/2005 Z. z. a po zamietnuti Ziadosti o predizenie
terminu na pisomné vyjadrenie jej nikto nedal mozZnost vyjadrit sa k veci a k dokazom
(ak existuju) o ktoré obecné zastupitel'stvo napadnuté rozhodnutie opiera. Tvrdenia odporcu
o protipravnom zaangazovani advokata JUDr. Milana Gutana na pravnom zastupovani
obce navrhovatelka za relevantny alebo akykolvek dokaz o poruseni ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 5 mepovazuje, pretoze kontrahovanie pravneho zdstupcu obce, nech uz prebehlo
akokolvek, nezaklada porusenie pravidla spravania sa zakotvené v ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona. Proti menovanému advokatovi vystupovali niektori sucasni
predstavitelia obce z dovodu, ze v sudnom spore hatil realizdaciu ich sukromnych zaujmov.
Okrem toho obecné zastupitelstvo malo moznost svoj nesuhlas riesit' v obdobi ked sa

zmluva s pravnym zdstupcom uzatvarala.



Ale aj toto tvrdenie, ako aj ostatné, napr. ndkup zahradného naradia, mohlo byt
v pripade, ak by obecné zastupitelstvo umoznilo navrhovatelke vyjadrit’ sa k uvedenym
tvrdeniam vydavanym za dokaz. Podanie, v ktorom sa navrhovatelka vyjadrila jej
neumoznovalo vyjadrit sa ku skutocnostiam, ktorymi obecné zastupitelstvo svoje
rozhodnutie zdsadne odovodnilo. Bez poznania tvrdeni odporcu, ktorymi odovodnil
napadnuté rozhodnutie nemohla navrhovatelka ani vniest proti nim relevantné namietky.

Z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR I US 414/2016-46 vyplyva pravny ndzor,
Ze z prislusnych ustanoveni ustavného zdakona (357/2004 Z. z.) mozno spolahlivo ustalit,
Ze ustavodarca upravenim a zdoraznenim pravnych institutov napr. dokazovanie, riadne
zistovanie stavu veci, povinnost riadne odovodnit podnet zdroven reflektoval princip
uplatinovany v ,,Standardnych“ procesoch, napr. § 46 a § 47 spravneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov; aby rozhodnutia organov verejnej moci, majice pravomoc
rozhodovat' v konani o pravach, pravom chranenych zdaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b a pravnickych osob a pravnickych osob boli zaloZené na spravnom a v dostatocnom
rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

Povinnostou orgdnov verejnej moci, ktoré maju prdavomoc rozhodovat v konani
upravenom vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0sob a pravnickych osob je zistit sprdavne
a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost riadne odovodnit svoje rozhodnutie (a teda
zdaroven konkretizovat' v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi
navrhmi a namietkami ucastnikov). V konani vo veci ochrany verejného zdaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukdazane,
Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (¢l. 9 ods. 6 ustavneho zakona).

Podla ndzoru navrhovatelky napadnuté rozhodnutie obecného viradu nesplia
naleZitosti rozhodnutia podla § 47 zdkona 71/1967 Zb. v platnom zneni, pretoze nie
je podpisané Statutarnym orgdanom obce, nie je opatrené peciatkou a nie je uvedené meno

podpisujuceho Statutarneho organu.»



Na zaklade uveden¢ho navrhovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce _ ¢ 1/2016/0Z
z 2. decembra 2016 zrusuje.

2. Obecné zastupitelstvo obce _ je povinné uhradit’ navrhovatelke trovy
konania v sume 303,16 eur na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Milana Gutana,

advokatska kancelaria Vavilovova 2, 851 01 Bratislava. “

Ustavny std pred predbeznym prerokovanim navrhu vyzval obecné zastupitel'stvo,
aby mu zaslalo napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 1/2016/0Z z 2. decembra

2016.

Obecn¢ zastupitel'stvo v prilohe podania sp. zn. 112//2017 zo 17. februara 2017
dorucilo 23. februara 2017 ustavnému sudu napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva
¢. 1/2016/0Z z 2. decembra 2016. Dalej obecné zastupitel'stvo doruéilo tistavnému sudu
svoje stanovisko k navrhu sp. zn. 134/2017 z 27. februara 2017, v ktorom okrem iného
uviedlo, ze ,, Obec _ nemoze byt odporcom v danej veci, nakolko obec nemoze
konat vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov a zaroven obec
nemoze vydat rozhodnutie v danej veci.., ako je nespravne uvedené v navrhu
(v texte ndvrhu, nie v petite, pozn.), a preto cely Navrh na preskumanie Obecného
zastupitelstva obce _ ¢. 1/2016/0Z z 2. decembra 2016 povazZujeme

za zmdtocny. “.
IL.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane vereného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskimanie na tstavny sud do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté¢ o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie

navrhu ma odkladny ucinok.



Podl'a uznesenia tistavného stdu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 sa na konanie
vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona vztahuje § 25 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*), podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Ustavny stud podla § 25 ods. 1 zékona o tstavnom stide navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat taky, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Predmetom posudzovaného navrhu, ktorym navrhovatel’ka Ziada zrus$it’ rozhodnutie
obecného zastupitel’stva, je ziadost’ o preskimanie napadnutého rozhodnutia v konani podl'a

jedenésteho oddielu druhej hlavy zidkona o ustavnom sude oznaceného ako ,,Konanie



o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov* (§ 73a a § 73b zékona o istavnom sude).

Podla ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejnym
funkcionarom je na ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent
v €l. 2 ods. 1 tohto Gstavného zékona, t. j. uvedeny tstavny zakon sa vzt'ahuje aj na funkciu

starostu/starostky [pism. 0)].

Podl'a €l. 3 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu na ucely €l. 7 a 8
a na UcCely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia

skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy

do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejnému
funkcionarovi podla €l. 2 ods. 1 pism. a), c), d), f), h), j) az m), o), q), t) az zk), ktory
v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytovani
Statnej pomoci alebo o poskytovani alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti vyplyvajucich zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov alebo individualnych
pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas jedného roka od
skonc¢enia vykonu verejnej funkcie zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu u tych
0so0b, ak je jeho mesa¢nd odmena v tomto zamestnani vyssia ako 10-ndsobok minimalne;
mzdy,

b) byt ¢lenom riadiaceho, kontrolné¢ho alebo dozorného organu tych osdb,

c) byt spolo¢nikom, ¢lenom alebo akcionarom tych osdb,



d) mat’ uzatvoreni zmluvu o proktre, manditnu zmluvu, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastiipeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

¢) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
podla odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu
verejnej funkcie podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom
uvedie,

a) u ktorych osdb bol zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom
vzt'ahu,

b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu,

c) ktorych pravnickych osob sa stal clenom, akcionarom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla ¢l. 8 ods. 1 pism. d) alebo pism. e)

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Podl’a €l. 9 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zadujmu konanie o navrhu
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykonava...
b) obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejného funkcionara uvedeného v ¢l. 2 ods. 1

pism. 0)...

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu organ, ktory
uskutoc¢nuje konanie podla odseku 1 za¢ne konat’
a) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, Ze verejny funkcionar...

nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto tstavnym zakonom...

Ustavny sud preskimal namietky navrhovatelky, ktoré v zasade smerovali k tomu,
ze neporusila povinnosti vyplyvajuce jej z tstavného zakona, ako to konStatovalo obecné

zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti, a dospel k zaveru, ze su zjavne neopodstatnené.



1.Z citovanych ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejn¢ého ziujmu
vyplyva, Ze navrhovatelka ako verejnd funkcionarka mala povinnost podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu podat’ ,,oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov®, ktora ma kazdy verejny funkcionar, ato

za predchadzajuci rok vzdy (periodicky, resp. pravidelne) do 31. marca nasledujaceho roku.

Navrhovatel’ka v navrhu tvrdi, Ze vzhl'adom na skoncenie jej funkcie
5. decembra 2014 (,,ked’ jej mandat starostky skoncil uz nebola ani verejnou
funkciondrkou ) tito povinnost’ uz nemala, pretoze podla nej dikcia ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zédkona o ochrane verejn¢ho zaujmu ,,pocas vykonu funkcie® zjavne predpoklada
trvanie vykonu tejto funkcie k datumu, do ktorého sa ma tato povinnost splnit. Kedze
podl'a jej nazoru ,,v kritickom case (31. marca 2015) uz verejnou funkcionarkou nebola,
okrem toho... oznamenie za obdobie vykonu verejnej funkcie, tzn. za obdobie od 1. 1. 2014
do 5. 12. 2014 zanechala v spise pri svojom odchode z kancelarie po skonceni vykonu
funkcie starostky...“ napriek tomu, Ze ,,nova garnitura verejnych funkcionarov bez ostychu
tvrdi, Ze Navrhovatelka ako byvala starostka predmetné oznamenie v kancelarii pri svojom

odchode po skonceni verejnej funkcie, nezanechala “.

Z napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva (s. 9) vyplyva, ze navrhovatel’ka
vo svojom vyjadreni k predmetu konania zo 14. augusta 2016 prezentovala rovnakeé
stanovisko, a to, ze: ,,Obecné zastupitelstvo zaklada zacatie konania na tvrdeni, Zze som
do 31. 3. 2015 nepodala oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
za kalendarny rok 2014. Tato skutocnost nema objektivny zdklad, pretoze som prislusné
oznamenie zanechala 5. 12. 2014 pri mojom odchode z uradovne starostky zaloZené

v Sanone kontrolnej cinnosti v kancelarii starostu. “

Obecné zastupitel'stvo v zdujme ddsledného preSetrenia veci na svojom zasadnuti
25. augusta 2016 vypoculo k uvedenému tvrdeniu navrhovatel’ky a k vedomosti o idajnom
zanechanom oznameni ako svedkytiu || . poslankyiiu  obecného
zastupitel'stva. Tato uviedla, ze «na obecnom urade sa nenachadza Sanon oznaceny

LANTs

ako ,,kontrolna cinnost,* ale nachadza sa tam Sanon oznaceny ako ,, hlavny kontrolor, "

‘
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ktorého obsahom su spravy hlavného kontrolora obce _ a plan kontrolnej
¢innosti hlavného kontrolora od roku 2010. V tomto Sandne sa nenachadza predmetné
ozndamenie za kalendarny rok, ako uvidza p. | NN o svojom vyjadreni
k predmetu konania a ani pocas mdjho zastupovania byvalého starostu obce p. | R}

B s« nikdy o ozndmenie p. | N :« falendirny rok 2014

nenachadzalo.».

Podl'a €l. 3 ods. 1 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu sa na ucely ¢l. 7
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu a na ucely konania, ak sa porusila povinnost’
podla ¢l. 7 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, sa osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia
skoncenia vykonu verejnej funkcie. Ak navrhovatel’ka prestala vykonavat’ funkciu starostky
5. decembra 2014, v obdobi do 5. decembra 2015 sa na ucely ¢l. 7 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu povazovala za verejného funkcionara a bola povinnd podat’
do 31. marca 2015 oznamenie. Preskimanim navrhu navrhovatelky, ako aj napadnutého
rozhodnutia obecného zastupitel'stva a d’alSej spisovej dokumentacie Ustavny sud zistil, Ze
navrhovatel’ka zaloZila splnenie svojej povinnosti podat’ oznamenie len na tvrdeni, ktoré
hodnoverne nepreukézala, t. j. nesplnila si svoju povinnost’ verejnej funkcionarky podla

¢l. 7 ods. ods. 5 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Z uvedenych dbévodov dustavny sud povazoval postup (priebeh konania
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov) obecného zastupitel'stva,
ako aj napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva ¢. 1/2016/0OZ z 2. decembra 2016
o tom, ze navrhovatel’ka, ktora skoncila pdsobenie vo funkcii starostky obce _
5. decembra 2014, porusila povinnost’ ustanovenu v €l. 7 ods. 1 istavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu tym, ze ozndmenie za rok 2014, ktoré mala podat’ do 31. marca 2015,
nepodala, za spravne a z ustavného hladiska akceptovatel'né, a preto ndvrh navrhovatel'ky

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatneny.

2.V rozhodnuti obecného zastupitel'stva sa konStatuje, Ze tym, Ze navrhovatel'ka

(byvalad starostka) nepodala pisomné oznadmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona
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o ochrane verejného zadujmu, a to oznadmenie za kalendarny rok 2015 v lehote ustanovene;j

v tomto ustanoveni, porusila povinnost’ vyplyvajucu z tohto ustavného zakona.

Z citovanych clankov ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu vyplyva,
ze navrhovatel’ka ako verejnd funkciondrka mala povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu podat’ oznamenie za kalendarny rok 2015 v lehote
ustanovenej tymto ustavnym zakonom, t. j. do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna
skon¢enia vykonu verejnej funkcie. Ako vyplyva z dbévodovej spravy k uvedenému
ustavnému zdkonu a k jeho novele, v tomto pripade ide vo vztahu k verejnym

funkcionarom o tzv. postzamestnanecké ozndmenia bez vyZadovania d’alSich podmienok.

Z rozhodnutia obecného zastupitel'stva okrem iného vyplyva, Ze:

., Komisia na ochranu verejného zdujmu na zaklade svojich zisteni nasvedcujucich
tomu, ze verejny funkciondr p. || NGCGEGEREB porsila povinnosti ustanovené v vustavnom
zdkone o ochrane verejného zdaujmu, podala obecnému zastupitelstvu na jeho zasadnuti

dna 07. 07. 2016 ndvrh na zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zdujmov (uznesenie ¢. 49 0Z/2016, pozn.) proti p. || GG

Tymto uznesenim sucasne obecné zastupitel'stvo umoznilo navrhovatel’ke vyjadrit
sa k predmetu konania pisomne do 5. augusta 2016 alebo ustne priamo na zasadnuti
obecného zastupitel'stva 25. augusta 2016 o 18.00 h. Z uznesenia obecného zastupitel'stva
vyplyva, Ze navrhovatel’ka prevzala 22. jala 2016 doporucenu zasielku s uznesenim, ako
aj tieto skutocnosti:

,Diia 08. 08. 2016 (t. j. po uplynuti urcenej lehoty na pisomné vyjadrenie k predmetu
konania) obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti prerokovalo Ziadost p. ||}
B o prediZenie lehoty pisomného vyjadrenia sa k predmetu konania
do 15. 08. 2016 z dovodu dovolenkového obdobia... Predmetnad Ziadost bola adresovand
obecnému zastupitelstvu, ktori p. || NGCGCGRERER osobne dorucila do podatelne obecného
uradu dna 04. 08. 2016, t. j. jeden den pred uplynutim urcenej lehoty na pisomné vyjadrenie

k predmetu konania...
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Obecné zastupitelstvo uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 53/0Z/2016...
neschvdlilo prediZenie terminu pisomného vyjadrenia, nakolko... dospelo k zdveru, Ze...
je 15 dni odo dna prevzatia oznamenia o zacati konania... dostatocne dlhy cas na to, aby sa

- R »isomne vyjadrila k predmetu konania aj napriek tomu, Ze ako

v predmetnej zZiadosti uvadza, je dovolenkové obdobie.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k tomuto predmetu konania zo 14. augusta 2016
(napadnuté rozhodnutie, s. 11) uviedla: ,, K obvineniu, Ze som nepodala oznamenie v zmysle
¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona... konstatujem, Ze citovana pravna norma uklada povinnost
podat’ oznamenie verejnému funkcionarovi, ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim
vkonu verejnej funkcie rozhodol o poskytovani sStdatnej pomoci alebo o poskytovani alebo
povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplhvajucich zo vseobecne
zavdznych predpisov alebo individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam (dalej len benefity). Ja ako byvala starostka do stanovenej kategorie
nepatrim, pretoze rozhodovat' o uvedenych postupoch som nebola; rozhodovalo o nich
obecné zastupitelstvo. Okrem toho ustanovenie ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona... uklada
funkcionarovi, ktory rozhodol o benefitoch oznamit konkrétne relevantné subjekty
vymenované v pism. a) az d) citovaného ustanovenia. Pravny predpis teda pozZaduje od
byvalého verejného funkcionara explicitne oznacit’ prislusné, zakonom ustanovené subjekty
a nie uviest negativne konstatovanie, zZe v ziadnom takom subjekte sa neangazoval. KedZe v
takej situdacii sa nenachadzam mam za to, Ze povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 na moju osobu

‘

nedopada.

Podobnu argumentaciu opreti o vlastny vyklad prislusného ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu navrhovatelka vyjadrila (t. j. zopakovala) aj vo svojom
navrhu na preskimanie rozhodnutia obecného zastupitel'stva doru¢enom tstavnému sudu
19. januéra 2017, v ktorom uviedla: ,, Citované ustanovenie teda neuklada ani nevyzaduje
od verejného, resp. byvalého verejného funkcionara, aby po skonceni verejnej funkcie podal
ozndmenie podla CI. 8 ods. 5, v ktorom sa vyjadri, Ze sa po skonceni funkcie nikde
nezamestnal, nestal sa clenom riadiaceho, kontrolného, dozorného organu ani prokuristom

pravnickej osoby, resp. Statutarnym organom, neuzavrel mandatnu, sprostredkovatelsku,
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komisiondrsku zmluvu, zmluvu o obchodnom zastupeni, o tichom spolocenstve alebo
darovaciu zmluvu. Preto md navrhovatelka za to, Ze ju, ako byvalého verejného
funkciondra — ktory sa po skonceni vykonu verejnej funkcie nezamestnal, ani neprijal Ziadne
zdkonom explicitne vymenované cinnosti, resp. neuzavrel pravne iikony — citovany CIL 8

ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v platnom zneni, nezavdzuje.

Obecn¢ zastupitel'stvo na svojom =zasadnuti 2. septembra 2016 v suvislosti
s vyjadrenim navrhovatel’ky, Ze ,, nepatri do kategorie verejnych funkciondarov vymedzenych
v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona o ochrane verejnych zdujmov, pretoze rozhodovat
o uvedenych postupoch opravnena nebola; rozhodovalo o nich obecné zastupitelstvo “,
vypoc¢ulo svedkynu |||} . Tito vo vztahu k uvedenym skutoénostiam
uviedla, ze ma vedomost’ o tom, ze navrhovatel’ka ,,v obdobi dvoch rokov pred skoncenim
verejnej funkcie, t. j. v obdobi od 05. 12. 2012 do 05. 12. 2014 rozhodla o poskytovani alebo
povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vsSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov alebo individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam . Pritom opisala Styri také pripady (s. 12 — 16 rozhodnutia obecného
zastupitel'stva). Je nesporné, Ze navrhovatelka mala povinnost podat’ obecnému
zastupitel'stvu ozndmenie v zmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu, ktort nesplnila.

Z uvedenych dévodov ustavny sud povazoval postup, ako aj napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva ¢. 1/2016/0Z z 2. decembra 2016 o tom, Ze navrhovatelka, ktora
skoncila posobenie vo funkcii starostky obce _ 5. decembra 2014 a nesporne
patri do kategorie verejnych funkcionarov podla €l. 8 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu (tento Ustavny zdkon ju z tejto kategorie nijako nevynima), porusila
povinnost’ ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zadkona o ochrane verejného zadujmu tym,
ze nepodala oznamenie za rok 2014, ktorého nalezitosti su tiez uvedené v ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ktoré mala podat’ do 31. marca 2015,
za spravne, a to aj v Casti tykajlicej sa uloZenia pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej

¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, a preto navrh navrhovatelky
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podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude odmietol aj v tomto bode ako zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud dospel pri preskimavani navrhu navrhovatelky v obidvoch jeho
kl'ai¢ovych bodoch k zaveru, Ze namietky navrhovatel'ky proti napadnutému rozhodnutiu
obecného zastupitel'stva su zjavne neodovodnené a nezakladaju také dovody
na spochybnovanie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ktoré by bolo
potrebné posudit po prijati navrhu na dalsie konanie. Ustavny sud preto navrh
navrhovatel’ky odmietol ako celok uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2017
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