SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 179/2013-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost B. H., B., zastupeného advokitom JUDr. A. D., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 MObdo 4/2012 z 31. oktébra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. H. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 MObdo 4/2012 z 31. oktébra 2012 porusSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MObdo 4/2012

z 31. oktébra 2012 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ B. H. trovy konania
v sume 323,50 € na ucet advokata JUDr. A. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost’ B. H. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 MObdo 4/2012 z 31. oktébra 2012

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 179/2013-22 z 24. aprila 2013 staznost’ v &asti,
ktorou stazovatel namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu prijal na dalSie konanie a vo zvySnej casti
staznost’ odmietol. Ustavny sud sucasne nevyhovel navrhu na odloZenie vykonatelnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni Zzalovaného
ucastnikom konania o zaplatenie sumy 126 136,89 € (povodne 3 800 000 Sk)
s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) vo veci rozsudkom
¢. k. 18 Cb/18/2001-614 z 5. februara 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 6 Cob/117/2007-664 z 3. februara 2009 Zalobu
zamietol. Najvyssi sad rozhodujuci o mimoriadnom dovolani podanom Generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) najskér uznesenim
sp. zn. 3 MObdo 2/2010 z 28. aprila 2011 rozsudok krajského sudu zrusil. Ustavny sud vsak

nalezom &. k. I. US 314/2011-39 z 9. novembra 2011 konstatoval porusenie zékladného
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prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni so zakladnym
pravom na rovnost’ UCastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 MObdo 2/2010
z 28. aprila 2011, v dosledku ¢oho bolo oznacené uznesenie najvyssieho stidu zruSené a vec

najvysSiemu sudu vratena na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na dalSie konanie najvy$$i siud znovu rozhodol o podanom
mimoriadnom dovolani napadnutym uznesenim sp. zn. 3 MObdo 4/2012 z 31. oktobra
2012, ktorym rozsudok krajského sudu €. k. 6 Cob/117/2007-664 z 3. februara 2009
opatovne zrus$il, vychadzajic zo zaveru, Ze odvolaci sid odial Zalobkyni mozZnost’ konat’
pred sidom, pretoze nepostupoval podl'a ustanovenia § 213 ods. 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a nevyzval ju,
aby sa vyjadrila k moZnému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani pouzit¢ nebolo. Tym bol podla najvyssiecho sudu dany dovolaci dévod

zaloZeny ustanovenim § 237 pism. f) OSP.

Stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze k poruseniu nim oznacenych prav
doSlo prerokovanim mimoriadneho dovolania najvy$§im sidom napriek nesplneniu
vSetkych podmienok ustanovenych § 243e ods. 1 OSP. Uvedeny postup je podla nazoru
stazovatela v rozpore s judikatirou najvysSieho sudu aj ustavného sudu. Namietka
nesplnenia vSetkych podmienok na prerokovanie mimoriadneho dovolania najvy$sim sidom
bola predmetom uz predchadzajucej staznosti podanej na ustavnom sude proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 3 MObdo 2/2010 z 28. aprila 2011, touto namietkou sa vSak
ustavny sud nezaoberal, kedze dovody, na zaklade ktorych ustavny sud rozhodol,
boli dostacujlice na vyslovenie porusenia oznaCenych prav a zruSenie napadnutého

rozhodnutia.

V dalSej Casti staznosti stazovatel' opisal pravne nazory obsiahnuté v judikatire
ustavného sudu tykajice sa pripustnosti mimoriadneho dovolania, pricom vo vztahu
k svojmu pripadu konstatoval, ze Zalobkynia mala k dispozicii u¢inny prostriedok ochrany
svojich prav (dovolanie), ktory nevyuzila. Rovnako stazovatel’ poukdzal aj na judikataru

najvysSieho sudu (uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 vydané 27. marca 2008), ako aj
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tistavného stidu (uznesenie sp. zn. I1. US 345/2008 z 24. septembra 2008), v zmysle ktorej
pravomoc skiimat’ podmienky na podanie mimoriadneho dovolania nepatri iba generalnemu
prokuratorovi, ale aj najvysSiemu sudu rozhodujicemu o merite veci, a nadvdzne
na to konStatoval, ze pokiall najvy$§si sid mimoriadne dovolanie vecne prerokoval
zaoberajuc sa iba dévodom odnatia moznosti konat’ pred sidom, nie vSak namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci, naprieck tomu, Ze podmienky pripustnosti
mimoriadneho dovolania neboli splnen¢, neprimeranym spdsobom zasiahol do prava

stazovatel'a na spravodlivy proces.

Stazovatel' vo veci samej navrhol vydat rozhodnutie, ktorym by ustavny sud
vyslovil, Ze jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 3 MObdo 4/2012 z 31. oktébra 2012 poruSené, oznacené uznesenie zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Sucasne najvysSiemu sudu navrhol ulozit
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastupenia v sume 323,50 € na tcet jeho

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti nalezu.

I1.

Na zéklade vyzvy tustavného sidu sa k vecnej stranke prijatej staznosti vyjadril
najvyssi sud stanoviskom €. k. KP 3/2013-30 (Nobs 43/2013) z 3. juna 2013, v ktorom
pocitacii ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
k stazovatelovym namietkam, Ze najvyssi sid prerokoval mimoriadne dovolanie napriek
tomu, Ze neboli splnené podmienky na jeho podanie, uviedol:

., Touto otazkou sa vo veci konajuci senat NS SR zaoberal v odévodneni staznostou
napadnutého rozhodnutia na strane 11, na ktoré v podrobnostiach poukazujeme. V danom
pripade islo o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, kde pripustnost’ dovolania
s poukazom na ustanovenie § 238 OSP dané nie je. Podanim dovolania s odkazom
na ustanovenie § 237 pismeno f) OSP Zalobkyna nemohla namietat’ spravnost napadnutych
rozhodnuti z hmotnopravnych dovodov. Z uvedeného dovodu je najvyssi sud toho nazoru,
Ze bola splnena podmienka dana ustanovenim § 243e OSP, ked dotknuta ucastnicka

bez toho, aby podala dovolanie, dala podnet na Generdlnu prokuraturu Slovenskej
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republiky a generdlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie podal,
ktoré najvyssi sud prejednal a rozhodol o nom tak, Ze zrusil mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Nedoslo tym k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na rovnost ucastnikov
v konani podla § 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, najvyssi sud ma za to, ze uznesenim NS SR
sp. zn. 3 MObdo/4/2012 z 31. oktobra 2012 k poruSeniu stazovatelom namietanych prav,

‘

nedoslo. ‘

Stazovatel' vo svojom vyjadreni z 26. jina 2013 k stanovisku najvysSiecho sudu
uviedol, ze pravne zavery konajuceho senatu v oznacenej Casti napadnutého rozhodnutia
stz hladiska narokov na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia nedostatocné.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze , otazku splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho
dovolania je v tomto pripade potrebné skumat nie podla dévodov uplatnenych zalobkyrnou,
resp. generdlnym prokuratorom, ale z hladiska tych dovodov, na zaklade ktorych Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol o zruseni pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu...
Otazkou spravnosti napadnutych rozhodnuti z hmotnopravnych dovodov sa konajuci senat
vobec nezaoberal... prave z dovodu, zZe dospel k zdaveru o opodstatnenosti mimoriadneho
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dovolania z dovodu vady konania spocivajucej v odnati moznosti konat pred sudom. “.

Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) v danej veci upustil od Ustneho pojedndvania,
pretoZe po oboznadmeni sa s obsahom staznosti, s vyjadrenim predsedu najvysSieho sudu
¢. k. KP 3/2013-30 (Nobs 43/2013) z 3. jina 2013, vyjadrenim st'azovatela z 26. juna 2013,
ako aj sobsahom napadnut¢ho rozhodnutia a spisu veden¢ho okresnym sidom
pod sp. zn. 18 Cb/18/01 dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.



Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym organom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,

ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav

uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu moéze vyplyvat
aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokiivany skutkovy pripad. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat® poruSenie
zékladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Ustavny std vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) a jemu porovnate'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolocne

a niet medzi nimi zédsadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Tato povinnost’ vS§eobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tstavnosti a vzhladom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zavidzky vyplyvajlice
z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri
napr. I1I. US 79/02) zahitia zarovehi poziadavku re$pektovania procesnych garancii
spravodlivého stidneho konania vyplyvajtcich z ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
dohovoru v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®).
Otazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLCP

so zretel'om na ,,0sobitné okolnosti pripadu‘ posudzujuc konanie ako celok.

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. IIL. US 36/2010).



Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu respektovat’

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sadu (IV. US 77/02, IIL US 63/06,
II1. US 127/2010) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi
sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvach,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zadkon.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (III. US 341/07,
III. US 212/2011), Ze nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej &innosti sudov zahfiajuce;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktor¢ho nemd Ziadna z vykladovych
metod absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navzijom
dopliiiat’ a viest’ k zrozumitel'nému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu.

Po zruSeni uznesenia najvyssieho stdu €. k. 3 MObdo 2/2010-703 z 28. aprila 2011
nalezom tstavného sudu & k. I. US 314/2011-39 z 9. novembra 2011 z ddvodu,

ze nedorucenim mimoriadneho dovolania stazovatelovi pred rozhodnutim dovolacieho
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sudu bola nepochybne poruSena jedna =z poziadaviek spravodlivého procesu -
kontradiktornost’ konania, pretoZze mu nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora, a tym sa ucinne podielat na braneni svojho
uz pravoplatne priznaného prava, najvys$$i sud odstranil Gstavnym sudom vytknuté
pochybenie a opédtovne vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 3 MObdo 4/2012 z 31. oktobra
2012, ktorym rozsudok krajského studu €. k. 6 Cob 117/2007-644 z 3. februara 2009 zrusil
a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie. V uzneseni napadnutom touto staznost'ou
najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia rozhodnutia uviedol:

»Za zdkladnu otazku v tomto dovolacom konani s poukazom na vyjadrenie
zalovaného k mimoriadnym dovolanim Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3
O. s. p.) oznacil, ¢i s poukazom na ustanoveni § 243e O. s. p. v ide o dovolanie pripustné,
teda ¢i Generdlny prokurator Slovenskej republiky mohol ucinne podat mimoriadne
dovolanie za predpokladu, ked podla Zalovaného nebola splnend podmienka, Ze ochranu
Zalobkyni nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Z ustanovenia § 243e O. s. p. vyplyva, Ze ak... prokurdtor na zdklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu, alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu mimoriadne dovolanie.

V z obsahu spisu je jednoznacné to, Ze islo o pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu k, proti ktorému podal generdlny prokurdator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie, na zaklade, ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud (10a ods. 3
O. 5. p.) v konani o mimoriadnom dovolani rozhodnutim 3 MObdo 2/2010 zo dna 28. 04.
2011 rozhodol, teda posudzoval mimoriadne dovolanie ako podané v sulade s ustanovenim
§ 243e O. s. p. Ustavny sid Slovenskej republiky v jeho ndleze II. US 58/2010 taktiez
nespochybnil ze ide o mimoriadne dovolanie podané v sulade s ustanovenim § 243e O. s. p.,
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 MObdo 2/2010 zrusilo iba sa
ucelom odstranenia nedostatku povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 243i ods. 1 O. s. p.
zaslat mimoriadne dovolanie ucastnikovi konania na vyjadrenie, z obsahu spisu je zrejme,
ze mimoriadne dovolanie bolo ucastnikovi konania zasielané na adresu jeho pravneho

zastupcu, ktorého sice plnomocenstvo bolo odvolané, i ked’ pravny zdastupca zZalovaného tito
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skutocnost’ z konajucemu sudu neozndmil zasielku zasielanu neskor ako mimoriadne
dovolanie napriek jeho zruseného plnomocenstvu prijal. Najvyssi sud Slovenskej republiky
wytknutii vadu Ustavnym siidom Slovenskej republiky odstranil a nemd dévod v tomto $tdadiu
s poukazom na Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 58/2010 pochybovat,
¢i Generalny prokurator Slovenskej republiky v danom pripade postupoval v intenciach
ustanovenia § 243e Q. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze zalobkyna
podala podnet na generalnu prokuraturu proti pravoplatnému potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho svidu, ktorym ako vicastnicka konania vyrok rozhodnutia namietala. Zalobkyia
tymto, Ze podala podnet o preskumanie spravnosti rozhodnutia na generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky postupovala v sulade s ustanovenim § 243e ods. 2 O. s. p., ktore
ustanovenie jej neuklada podat predtym ako podal podnet po preskumanie mimoriadnym
dovolanim, zZe musi podat vyjadrené v dovolanie. Takdto povinnost jej zo zZiadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplhva, a preto Najvyssi sud slovenskej
republiky sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim zZalovaného v jeho vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu, ze v danom pripade Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie podat’ nemohol, nakolko podla Zalovaného ochranu Zalobkyne bolo mozné
dosiahnut’ inym pravaym prostriedkom a to podanim dovolania s poukazom na ustanovenie
$ 236 O. s. p., kedZe v danom pripade pripustnost dovolania § 238 O. s. p. dana nebola,
s poukazom na ustanoveni § 237 O. s. p.

Z ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. vyplyva, kedy mozno napadnut mimoriadnym
dovolanim pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v a § 243e O. s. p.
a jednou z podmienok je aj podmienka uvedend v pismene c) O. s. p., ak rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj podmienky zakotvené pismendach a),
b) a ani jedno z podmienok nie je viazana na splnenie podmienky podat dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 236 O. s. p. Tato podmienka nie je zakotvend ani v obsahu
ustanovenia § 243e O. s. p. vo vete takuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade zastavand ndzor,
Ze zalobkyna tym, Ze nepodala dovolanie v zmysle ustanovenia § 26 O. s. p. proti
pravoplatnému potvrdzujucemu rozhodnutiu, podnet na preskumania vyroku sudneho
rozhodnutia podat mohla a Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky neporusil

ustanovenie § 243e Q. s. p., ked’ na zdklade tohto prijatého podnetu v sulade s ustanovenim
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§ 243e O. s. p. mimoriadne dovolanie podal, ¢o vyplyva aj z ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky II. US 58/2010, ked v tejto veci rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade podaného
mimoriadneho dovolania konal, zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v opdtovnom konani o mimoriadnom dovolani
sa namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu nezaoberal
nakolko pre dovod, pre ktory napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusuje, sud pravne
irelevantné, ide o hmotnopravne namietky zalovaného, ktoré mozu byt predmetom skumania
odvolacim sudom v novom konani vo veci. V novom konani sa rozhodne aj o trovach

¢

mimoriadneho dovolacieho konania. *

Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu namieta poruSenie
principu pravnej istoty a z neho vyplyvajucej zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, kedze v danom pripade nepovazoval za splnené vsSetky podmienky
na konanie o mimoriadnom dovolani. V zasade povazuje vyklad a aplikaciu relevantnych

procesnopravnych predpisov najvyssim stdom v jeho pripade za arbitrarne.

Ustavny sid zo spisu vedeného najvys§im sadom k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora zistil, Ze staZovatel sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril
podanim z 28. septembra 2012, v ktorom vo vztahu ku generdlnym prokurdtorom
namietanej procesnej vade majucej za nasledok odiatie moznosti ucastnika konat
pred sidom [uvedend vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu] uviedol, Ze mimoriadne dovolanie je dovolanim,
ktoré¢ je mimoriadne vyluéné z dovodu, ze na jeho podanie je procesne legitimovany
len generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené na pripady, v ktorych nemozno podat
dovolanie ucastnikom konania. Stazovatel' pritom obsSirne argumentoval obsahom nalezu
tstavného sadu sp. zn. PL. US 57/99 a prezentoval nazor, ze v posudzovanom pripade mala
zalobkyna k dispozicii u¢inny prostriedok napravy ochrany svojich prav, ktory nevyuzila,
apreto podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania splnené neboli. Nadvidzne
na to sa stazovatel’ zaoberal prdvomocou najvysSieho sudu skiimat’ splnenie podmienok
na podanie mimoriadneho dovolania poukazujic pritom na judikatiru uUstavného sudu

(IL. US 58/2010, II. US 345/08). V daliej &asti vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu
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stazovatel uviedol svoju argumentaciu k hmotnopravnemu posudeniu pripadu generdlnym
prokuratorom v mimoriadnom dovolani, z ktorej generalny prokurdtor vyvodzoval
zaver o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom v jeho rozsudku

¢. k. 6 Cob/117/2007-664 z 3. februara 2009.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V suvislosti s konanim o stlade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s tstavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jila
2000 vyslovil ustavny suad svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mézeme
povazovat za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,
ktoré¢ je mimoriadne vylu¢ne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany
iba generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’
dovolanie Uc€astnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, pre mimoriadne
dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati t4 istd procesna Uprava,
ako to je pri dovolani podanom tucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP, kde sa sice
ustanovuje primerané pouZitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame

pouzitie).

Ugel mimoriadneho dovolania spoéiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto odstranenie nezédkonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s tacelom obcianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi

pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi az poruSenie prdva na sudnu ochranu.
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Tento zaver podla nazoru ustavného sudu potvrdzuji dovody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustnd len subsidiarne,
t. J. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zédkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. c) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach sprdvneho sudnictva,
kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zakonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimoc¢nost’ v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL. US 57/99).

Judikatara ustavného sudu =zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

V okolnostiach stazovatel'ovej veci je nesporné, ze zalobkyna sa proti rozsudku
okresného sudu brénila (aj ked netspeSne) podanim odvolania, na podanie ktorého
bola podl'a platného procesného predpisu opravnena. Vzhl'adom na potvrdzujuci charakter
vyroku rozsudku krajského sudu, ktory vyrokom tohto rozsudku zarovenn nezalozil
pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, je zrejmé, ze Zalobkyna mohla rozsudok krajského sudu napadniat’ dovolanim
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iba z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, t. j. Ze v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 OSP, nie vSak z dévodov ustanovenych § 241 ods. 2 pism. b) a c)
OSP (t. j. ze konanie bolo postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni veci).
Zalobkytia vsak dovolanie z dovodu, e v konani doslo k niektorej z procesnych vad
vymenovanych v § 237 OSP, nepodala, teda nevyuzila vSetky zdkonom dovolené

a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov.

V napadnutom uzneseni najvys$si sud rozhodnutie krajského stdu zrusil z dovodu
zistenia procesnej vady majucej za nasledok odnatie moznosti G€astnika konat’ pred sidom
[tento dovolaci dovod vyplyva z § 237 pism. f) OSP]. Nezaoberal sa vSak spravnostou
napadnutych rozhodnuti sudov niz$ich stupfiov z hmotnopravnej stranky, hoci tak mohol
urobit’. Neobstoji preto obrana najvysSieho stdu, Ze napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav, ked’Zze nespravnost’ hmotnopravneho postidenia
veci mohol v danej veci namietat’ len generalny prokurator v mimoriadnom dovolani,
pretoZze skuto¢né dovody, pre ktoré najvyssi sud rozsudok krajského stdu zrusil (t. j. odnatie
moznosti konat’ pred sidom), mohla Zalobkyia namietat’ aj sama, a to v dovolacom konani.
Prave v tejto okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu spociva arbitrarnost’ postupu
najvyssieho sudu, ktory v ramci konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
zruSenim rozsudku krajského siadu z dévodu, pre ktory bolo mozné zruSit' napadnuté
rozhodnutie prostrednictvom in¢ho pravneho prostriedku nédpravy (dovolania podaného
zalobkytiou do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu), zasiahol
nepripustnym sposobom do pravoplatne skoncené¢ho konania prekracujuc ucel a zmysel
ustavnych limitov ustanovenych pre pripustnost’ zdsahu do pravoplatne skonceného konania

prostrednictvom mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom.

Princip stability stdneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva
z principu pravnej istoty ako jedné¢ho zo zdkladnych principov pravneho Statu. Takymto
postupom, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu len z dovodu, pre ktory
mohla sama zalobkyna podat’ dovolanie, sa najvyssi std odchylil od ustavne suladného
vykladu aplikovaného zdkonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1

OSP), nasledkom ¢oho doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
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zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti spravnost’ postupu najvysSieho sudu neodovodnuje ani nim
formulovany ndzor, ze Zalobkyna mala moZnost' podat’ podnet na preskimanie vyroku
rozhodnutia krajského sudu a generdlny prokurator neporusil ustanovenie § 243e OSP,
ked’ na jeho zéklade vo veci mimoriadne dovolanie podal. Z ustalenej judikatiry Gstavného
sudu totiz vyplyva, Ze na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania,
jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto névrh
podat’, pravomoci o fiom konat’ a rozhodnut, ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i ndvrh
zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny procesny
kédex. Uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti, a rovnako tak aj pokial’ ide o navrh na zacatie

konania o mimoriadnom dovolani (I. US 345/08).

Ustavny std povaZuje za potrebné zdoraznit, e jeho ulohou nie je posobit’ ako §tvrta
inStancia vSeobecného sudnictva, a pri uGstavnom prieskume, ktory realizuje, nema
povinnost’ vytykat vSetky pochybenia a nedostatky preskimavanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, pripadne postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali. Preto,
aj ked’ sa istavny sud v naleze ¢. k. I. US 314/2011-39 z 9. novembra 2011 riadil principom
samoobmedzenia a zdrzanlivosti, v désledku coho nepovazoval za vhodné zaoberat
sa vSetkymi stazovatelom namietanymi skuto€nostami, najvyssi sud bol pri opdtovnom
prerokovani mimoriadneho dovolania povinny zaoberat sa vSetkymi relevantnymi
argumentmi prednesenymi stazovatelom v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu

a vychadzajuc z ich obsahu dat’ na ne dostatocnu a ustavne konformnu odpoved’.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud tak neurobil, ustavny sid posudil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako porusujice zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jemu porovnatelné pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Preto bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (a jemu
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zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude) zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na dalSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku rozhodnutia. V d’alSom
konani je najvyS$$i sid viazany pravnym ndzorom ustavného sidu (§ 56 ods. 6 zakona

o ustavnom sude).

IV.

Ustavny sud rozhodol aj o navrhu staZovatel'a na thradu trov pravneho zastupenia,
ktoré¢ vznikli z dovodu jeho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sutdom advokatom
JUDr. A. D., B. Stazovatel’ si uplatnil trovy prdvneho zastupenia sthrnne v sume 323,50 €

za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora
bola 763,00 €. Uhradu priznal Gistavny sud ako za dva tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2012 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 9,
§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Nérok pravneho zastupcu na thradu tretieho tikonu pravnej sluzby ustavny sud nepriznal,
pretoze jeho replika k stanovisku okresného sidu neobsahovala ziadne podstatné
skutocnosti, ktoré neboli (resp. nemohli byt’) uvedené uz v podanej staznosti a ktoré by mali
podstatny vplyv na rozhodnutie ustavného sudu v danej veci (obdobne napr. IV. US 3/05,
I11. US 283/09).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej sluzby predstavuje sumu
127,16 € a zakladna sadzba pausalnej ndhrady vydavkov (tzv. rezijny pausal) sumu 7,63 €,

teda v danom pripade odmena a rezijny pausal predstavuje za 2 tkony pravnej sluzby sumu

17



269,58 €. Ustavnym stidom priznani odmenu a nédhradu hotovych vydavkov bolo potrebné
podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysit' o daii z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, t. j. o sumu
53,92 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud zaviazal najvy$si sud na zaplatenie sumy
323,50 € pravnemu zastupcovi stazovatel'ovi ako thrady trov konania. Uvedenu uhradu
trov konania je najvyssi sud zaviazany zaplatit’ na Ucet pravneho zéastupcu stazovatela

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2013
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