SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 54/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2019
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného
advokatkou Mgr. Tatianou Fristikovou, Starova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5 Co 262/2018
z 25. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2019 dorugena a28. januara 2019 doplnena staznost || (dalcj len
,stazovatel) vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)



sp.zn. 5 Co 262/2018 z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym
krajsky sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
15 C 15/2006-751 z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) a zalobkyni

priznal nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval v procesnom
postaveni zalované¢ho v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 15/2006,
predmetom ktorého bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM®). Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 15 C 15/2006-614 z 2. aprila
2014, ktorym doSlo k vyporiadaniu BSM prikdzanim jednotlivych veci do vylu¢ného
vlastnictva ucastnikov konania a uloZenim povinnosti Zalobkyne zaplatit’ Zalovanému na
vyrovnanie podielov uréentt sumu s tym, ze o trovach ucastnikov konania sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne bolo
uznesenim okresného sudu o trovach konania rozhodnuté tak, Ze stranam sporu nahrada trov
konania podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) priznané nebola. Na
zaklade odvolania Zalobkyne bolo uznesenie okresného stdu napadnutym uznesenim
krajského sudu zmenené tak, ze krajsky sud priznal Zalobkyni ndhradu trov prvoinstancného

a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Stazovatel je toho nazoru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46. ods. 1 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom uviedol, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne a ustavne neakceptovatelnym sposobom, ked'ze

jeho odovodnenie je nezrozumitel'né, nelogické a vnltorne rozporné.

4. Stazovatel taktiez zhodnotil, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na tstavne
neakceptovatelnej aplikacii § 255 ods. 1 CSP, ked’ na skutkovy stav vo veci aplikoval
ustanovenie, ktoré sa na dané skutkové okolnosti vobec nevztahuje, priCom zaroven odnal
stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom, ked’ vo veci aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, ktoré dosial’ vo veci aplikované nebolo bez toho, aby umoznil stazovatel'ovi vyjadrit’

sa k aplikacii tohto zdkonného ustanovenia v stlade s § 382 CSP.



5. Podla nédzoru stazovatel'a odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
nespiiia minimalne poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia plyntce z &l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel’ taktieZ vyslovil nespokojnost’ s pravnymi
a skutkovymi zavermi krajského sidu vo vztahu k aplikacii § 255 ods. 1 CSP, ktoré si
podl'a stazovatel’a svojvol'né, nekoherentné a navzajom si odporujuce, v désledku ¢oho celé

napadnuté uznesenie krajského sudu je extrémne nezrozumitelné a nelogické.

6. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost, ze aj ked krajsky sud na jednej strane dospel
k pravnemu zaveru o nevyhnutnosti aplikdcie § 255 ods. 1 CSP, teda o nevyhnutnosti
rozhodnut’ podla zasady tspechu vo veci (ked’ navyse v tejto suvislosti definoval aj kritéria,
podl'a ktorych je potrebné uspech v konani o vyporiadanie BSM posudzovat’), d’alej podla
tychto vlastnych pravnych tivah pri rozhodovani nepostupoval, ked’ze z jeho oddévodnenia
vyplyva, Ze otdzku Gspechu stran sporu vo veci samej d’alej vobec nesktimal, avSak napriek
tomu dospel k zdveru, Ze Zalobkynia mala mat’ v spore uspech v pomere 100 %. Takéto
rozhodnutie podl'a stazovatel’a tak straca akykol'vek skutkovy podklad, je nepreskimatelné

a arbitrarne.

7. Krajsky sud svoje rozhodnutie, naopak, nepochopitelne zalozil na inych
okolnostiach, a to na postoji oboch stran v priebehu sudneho konania, ktory je vSak pri
rozhodovani o trovach konania podl'a pomeru tspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP
uplne irelevantny a moéze byt nanajvy$ len dovodom hodnym osobitného zretela,
prelamujicim zdsadu uspechu vo veci podl'a § 257 CSP, ako to vyplyva aj z judikatary, na
ktort krajsky stid sdm vo svojom rozhodnuti poukézal. Krajsky sid tak sice na jednej strane
dospel k zaveru, ze na aplikaciu § 257 CSP nie je dovod, ked’Ze neexistuju Ziadne dévody,
ktoré by boli hodné osobitného zretel'a, avSak na druhej strane sdm ako jediny dévod svojho
rozhodnutia o priznani ndhrady trov konania Zalobkyni uviedol prave tu okolnost, ktord
moze mat len charakter dovodu hodného osobitného zretela, a to postoj stran sporu
v priebehu sudneho sporu, ktora nema ni¢ spolo¢né s posudzovanim pomeru uspechu

a neuspechu stran sporu v konani.



8. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud sice vo veci povazoval za potrebné aplikovat’
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, teda rozhodnut’ podla zésady uspechu vo veci, avSak otazku
uspechu vo veci vobec neskimal a neriesil, ale za jediny dovod svojho rozhodnutia
o priznani nahrady trov konania Zalobkyni povazoval jedine postoj oboch stran sporu
v priebehu konania, ¢o vSak modze oddvodnit’ jedine aplikaciu § 257 CSP a nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu, avSak nie aplikaciu § 255 ods. 1 CSP vo veci

a priznanie nahrady trov konania jednej zo stran sporu podl'a miery jej uspechu vo veci.

9. Stazovatel' zhodnotil, Ze skutkové okolnosti, ktoré povazoval krajsky sud v tejto
suvislosti za rozhodujuce, neboli v konani vo veci samej preukazané. V dalSej Casti

staznosti stazovatel’ dané skutkové okolnosti tykajuce sa vyporiadania BSM zrekapituloval.

10. Stazovatel’ si je vedomy, Ze Gstavny sud podrobnejSie preskiimava rozhodnutia
vSeobecnych stidov o trovach konania len vo vynimoc¢nych pripadoch, avSak podla jeho
nazoru je napadnuté uznesenie krajského sudu prikladom extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, v dosledku nezrozumitelnej a navzajom si
odporujucej aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktorad v sebe zahfia Crty svojvole
a arbitrarnosti a zaroven zapriCiluje nepreskumatelnost’ celého rozhodnutia. Napadnuté
uznesenie krajského sidu ma pritom pre staZzovatela zavazny dopad aj v jeho majetkovej
sfére, ked’ze trovy konania s ohl'adom na predmet konania a hodnotu veci patriacich do
BSM i diZku konania budi zna¢ne vysoké, nejde teda o bagatelnt vec. Stazovatel' v danej
suvislosti taktieZ uviedol, Ze mu nebola zo strany Zalobkyne zaplatend ani suma na
vyrovnanie podielov a je otazne, ¢1 vobec bude vymozend. Z uvedenych dévodov je podla

stazovatel'a neakceptovatel'né, aby znaSal trovy Zalobkyne.

11. Stazovatel’ dorucil 28. januara 2019 tstavnému sudu ndvrh na vydanie docasného
opatrenia, kde v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) Ziadal
o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Stazovatel’ zaroven dal tstavnému sidu

do pozornosti, ze mu bolo 9. januara 2019 dorucené uznesenie okresné¢ho sudu €. k.



15 C 15/2006-807 z9. januara 2019, vktorom mu okresny sad vycislil trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania a zaviazal stazovatela naich thradu. Trovy
prvostupiiového konania pozostavali zo zaplateného stidneho poplatku v sume 66 € a z trov
pravneho zastipenia v sume 10 189,62 € a trovy odvolacieho konania pozostavali
zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 5 € a z trov prdvneho zastupenia vo vyske
548,70 €. Stazovatel je povinny zaplatit’ vyc¢islené trovy do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Podl'a nazoru stazovatela je vycCislena suma trov konania s ohl'adom na
jeho osobné a majetkové pomery preitho likvida¢na, tito nemd k dispozicii, v dosledku
¢oho mu hrozi aj vymdahanie tejto Ciastky v exeku¢nom konani. Priznanie ndhrady trov
konania napadnutym uznesenim bude mat bez odloZenia jeho vykonatelnosti zavidzny
dopad v majetkovej sfére stazovatel'a, ¢im bude stazovatel'ovi v dosledku tohto uznesenia
sposobena dalSia zavaznd ujma. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel ziadal o odklad

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

12. V merite veci stazovatel ziadal, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || KRR .« si.dnv ochranu a spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach...
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach... zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho pravnej zastupkyne. *

II.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

16. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

17. Ustavny sad povaZzuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tGstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

18. Vo veci stazovatela podl'a nazoru ustavneého stdu o takyto vynimocny pripad
nejde. Stazovatel'om namietané pochybenie vSeobecného sidu nedosahuje podla nazoru
ustavného sudu takl intenzitu, Ze by na jeho zdklade bolo mozné spochybnit’ ustavnu
regularnost’ napadnutého stidneho konania. Ustavny stid navyse pri posudzovani namietok
stazovatel'a vychadzal aj z principu minimalizacie zasahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. I. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.

19. Bez ohl'adu na uveden¢ tstavny sud opakovane zdoraziluje, Ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie

o trovach konania musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,



musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym spdsobom odovodnené.

20. Krajsky sud v relevantnych ¢astiach napadnutého uznesenia uviedol:

«... Pokial' ide o ndhradu trov konania pri vyporiadani BSM CSP (predtym
Obciansky sudny poriadok) Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie vynimalo
z posobnosti § 255 CSP (predtym § 142 O.s.p.) neobsahuje. VSeobecne sa pritom uzndva, ze
vynimky z pravidla je nutné vykladat' skor restriktivne nez extenzivne. Pri vyporiadani BSM
je teda namieste vychadzat z § 255 CSP... a uplatnit zdkladné pravidlo a to je zdsada
uspechu vo veci. Pre uvahu sudu o nahrade trov konania ma vyznam okolnost, zZe sud
v tychto sporoch nie je viazany navrhom na vyporiadanie a Ze teda moze veci, ktore
procesné strany navrhli zahrnut’ do masy BSM, ktoré je potrebné v spore vyporiadat’ i inak,
ma samozrejme pre uvahu sudu o ndhrade trov konania vyznam. Ten sa vSak neprejavuje
vo vyluceni moznosti aplikacie § 255 CSP..., ale v sposobe akym sa stanovi uspech vo veci.
Podla stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré je stale aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial’
sudy vidia procesny uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom, ako velkého podielu sa
im zo spolocného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie su
navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento
postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchostou, pricom nemozno
prehliadnut ani to, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho poplatku. NemozZno
vSak vylucit' ani ten postup, kedy sudy pri posudzovani pomeru procesného uspechu oboch
manzelov prihliadnu podla okolnosti konkrétneho pripadu i k tomu, ako bola vyrieSend
otdzka rozsahu a hodnoty BSM. Je preto potrebné vychadzat' pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto spore z principu procesného uspechu v konani a teda posudenie
skutocného procesného uspechu ¢i neuspechu kazdého zo stran sporu...

Rovnost' podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hladisk pri posudzovani
uspechu strany v konani. Tiez je potrebné prihliadat’ i k poZadovanej a skutocne priznanej
vyske vyporiadacieho podielu a zohladnit vysledok sporu medzi ucastnikmi o to, ktoré veci
patria do BSM a ktoré nie. Takto vSak nemozno prihliadat ku kazdej polozke navrhnutej
k vyporiadaniu, kedZe nemozno pripustit, aby rozhodovanie o nahrade trov konania sa

svojou ndrocnostou priblizilo sporu vo veci samej... Podla Nadlezu Ustavného sudu CR



sp. zn. I US 1441/11 ,, zdkladné pravidlo rozhodovania o trovich konania v zmysle § 142
OSP mozno v konkrétnom pripade korigovat bud’ nepriznanim ndahrady trov konania
Ziadnemu z ucastnikov, ak su pre taky zaver dané dovody hodné osobitného zretela (§ 150
OSP), alebo priznanim ndhrady trov konania neuspesnému ZzZalovanému, ak svojim
chovanim nezadal pricinu k podaniu zZaloby o vyporiadanie BSM (§ 143 OSP). Pouzitie
§ 150 OSP nemozno povazovat za pravidlo odovodnené typom veci, ale za vynimku
zo zasady uspechu danu dévodmi osobitného zretela v individuadlnej veci. Z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 22Cdo 1895/2014 vyplyva, Ze posudenie nakolko vzhladom k jednotlivym
navrhom na vyporiadanie konkrétnych poloziek mal ucastnik uspech v spore o vyporiadani
BSM, zalezi na uvahe sudu a nemozno pritom postupovat s matematickou presnostou “...

Pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore je potrebné prihliadat na postoje
oboch stran v priebehu sudneho sporu. Z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalovany pocas celého
konania nereagoval adekvatne na vyzvy sudu a svojou necinnostou sposobil, Ze bolo
obtiazne zistit hodnotu oznaceného majetku, zasielky sudu nepreberal na nim oznacenej
adrese, oznacoval majetok, ktory do BSM nepatril (unimobunka, chata, zahrada, veci
patriace rodicom Zalobkyne). Zalovany pocas celého konania branil riadnemu
a hospodarnemu postupu sudu, maril pojednavania a robil také obstrukcie, v dosledku
ktorych konanie trva 12 rokov. Vzhladom na to, Ze tieto okolnosti svedcia v prospech
Zalobkyne, ktora po celu tuto dobu nemohla uzivat veci, ktoré boli predmetom vyporiadania
a neprospech zZalovaného, ktory naopak tieto veci uzival, na byte spravil dlh, o nahrade trov
konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna mala
v spore uspech v pomere 100% a priznal jej nahradu trov voci neuspesnému zZalovanému,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Na aplikaciu § 257 CSP nie je dovod, lebo prejednavany
spor svojim predmetom nie je nicim vynimocny a neexistuju dovody, ktoré by boli hodné
osobitného zretela.

... Namietka Zalovaného, Ze za jeho konanie mu bola ulozend pokuta nema vplyv na
rozhodnutie o trovdch konania, a tato skutocnost nevylucuje ich priznanie...

.. Zalobkyria bola v odvolacom konani tispesnd, preto jej bola priznand nahrada trov

tohto konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie, samostatnym



uznesenim spolu s trovami prvoinstancného konania, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2

CSP)...»

21. Ustavny std dokladne posudil relevantné ¢asti napadnutého uznesenia krajského
sudu v kontexte vSetkych v staznosti uplatnenych namietok; napadnuté uznesenie krajského
sudu posudzoval z pohladu stazovatelom uplatnenej nadmietky tykajucej sa nespravnej
aplikacie § 255 ods. 1 CSP (aplikacie zdsady zodpovednosti za Gspech v spore, ktora mala

byt’ podl'a nazoru stazovatel’a na dany pripad neaplikovatel'na).

22. Ustavny sid po dokladnej analyze relevantnych Gasti napadnutého uznesenia
krajského sudu konsStatuje, ze nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
uznesenia krajského sudu ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatel'nosti. V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov
konania krajsky sud uplatnil zakonom poskytovany priestor na uvdzenie o moZzZnosti
aplikacie § 255 CSP, do ktorého ustavny sid nie je zasadne oprdvneny vstupovat

a nahradzovat’ prijaté pravne zavery.

23. V suvislosti s nosnou namietkou stazovatel'a, ktory sa nestotoznil s tym, Ze
krajsky sid v napadnutom uzneseni nezohladnil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, a tym neaplikoval § 257 CSP a namiesto aplikdcie daného ustanovenia aplikoval
§ 255 ods. 1 CSP, ustavny sud pripomina, ze aplikacia § 257 CSP je mozné vyluc¢ne v tom
pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze v okolnostiach danej veci dévody
osobitného zretel'a skutocne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho
pojmu je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext v konkrétne
posudzovanej veci. Vzhladom na to Gstavnému sidu neprinalezi posudzovat existenciu
dévodov hodnych osobitného zretel'a na aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide
o nezavislé diskre¢né opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat’, Ze musi
ist o vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti vSeobecného siudu riadne

a presvedc¢ivo odovodneny.
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24. Skutoc¢nost, Ze krajsky std existenciu dovodov hodnych osobitného zretela
v danej veci spochybnil a v désledku toho § 257 CSP nebolo mozné aplikovat’, je podla
ndzoru ustavného sidu v napadnutom uzneseni odovodnend ustavne konformnym
sposobom (dostato¢ne a relevantne). Skutkové a pravne zdvery uvedené v citovanom
odovodneni uznesenia krajského sidu nie su podla ndzoru ustavného sudu v rozpore
s ucelom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania, a preto ich nemozno povazovat
za odporujuce citovanym c¢lankom ustavy a dohovoru. Vzhladom na to nemozno tieto
skutkové a pravne zavery oznacit’ za nepreskimatel'né a za svojvolné, vybocujuce z ramca
uvedeného zdkonného ustanovenia, a preto ich ustavny sid neméa dévod ani opravnenie

prehodnocovat’ ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
neexistuju skuto¢nosti, ktor¢ by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovali moznost” vyslovenia porusenia oznaCenych prav podla Ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi narokmi
stazovatela uvedenymi v staZnosti a v jej doplneni nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je
viazané na konStatovanie porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019
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