SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 329/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. B., zastipeného advokéatom
JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49, Spisskd Nova Ves, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siudu SpiSska Nova Ves
v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Ro/2117/2013, sp. zn. 11 Ro/1059/2013, sp. zn.
9 Ro/2116/2013, sp. zn. 9 Ro/2115/2013, sp. zn. 4 Ro/2115/2013, sp. zn. 2 Ro/2114/2013,
sp. zn. 9 Ro/2112/2013, sp. zn. 1 Ro/2112/2013, sp. zn. 11 Ro/1055/2013, sp. zn.
2 R0/2109/2013, sp. zn. 9 Ro/2108/2013, sp. zn. 4 Ro/2108/2013, sp. zn. 8 Ro/2108/2013,
sp. zn. 8 Ro/2107/2013, sp. zn. 9 Ro/2106/2013, sp. zn. 2 Ro/2106/2013, sp. zn.
8 Ro/2106/2013, sp. zn. 1 Ro/2106/2013, sp. zn. 11 Ro/1053/2013, sp. zn. 4 Ro/2103/2013,
sp. zn. 7 Ro/2104/2013, sp. zn. 1 Ro/2104/2013, sp. zn. 8 Ro/2105/2013, sp. zn.
4 Ro/2106/2013, sp. zn. 9 Ro/2107/2013, sp. zn. 7 Ro/2107/2013, sp. zn. 8 Ro/2110/2013,
sp. zn. 8 Ro/2113/2013, sp. zn. 2 Ro/2115/2013, sp. zn. 8 Ro/2115/2013, sp. zn.
8 Ro/2119/2013, sp. zn. 1 Ro/2119/2013, sp. zn. 4 Ro/2120/2013, sp. zn. 2 Ro/2121/2013,
sp. zn. 1 Ro/2121/2013, sp. zn. 8 Ro/2122/2013, sp. zn. 9 Ro/2123/2013, sp. zn.
9 Ro/2124/2013, sp. zn. 7 Ro/2124/2013, sp. zn. 2 Ro/2125/2013, sp. zn. 8 Ro/2130/2013,
sp. zn. 1 Ro/2131/2013, sp. zn. 8 Ro/2131/2013, sp. zn. 4 Ro/2133/2013, sp. zn.
8 R0/2120/2013, sp. zn. 11 Ro/1061/2013, sp. zn. 4 Ro/2121/2013, sp. zn. 1 Ro/2122/2013,
sp. zn. 4 Ro/2122/2013, sp. zn. 9 Ro/2122/2013, sp. zn. 1 Ro/2123/2013, sp. zn.



7 Ro/2123/2013, sp. zn. 4 Ro/2124/2013, sp. zn. 8 Ro/2124/2013, sp. zn. 8 Ro/2125/2013,
sp. zn. 9 Ro/2126/2013, sp. zn. 2 Ro/2126/2013, sp. zn. 4 Ro/2126/2013, sp. zn.
8 R0/2127/2013, sp. zn. 4 Ro/2128/2013, sp. zn. 1 Ro/2128/2013, sp. zn. 9 Ro/2128/2013,
sp. zn. 2 Ro/2129/2013, sp. zn. 11 Ro/1065/2013, sp. zn. 2 Ro/2127/2013, sp. zn.
11 Ro/1064/2013, sp. zn. 2 Ro/2128/2013, sp. zn. 1 Ro/2129/2013, sp. zn. 4 Ro/2129/2013,
sp. zn. 8 Ro/2137/2013, sp. zn. 9 Ro/2133/2013, sp. zn. 8 Ro/2134/2013, sp. zn.
11 Ro/1068/2013, sp. zn. 7 Ro/2134/2013, sp. zn. 1 Ro/2134/2013, sp. zn. 2 Ro/2135/2013,
sp. zn. 4 Ro/2135/2013, sp. zn. 8 Ro/2136/2013, sp. zn. 4 Ro/2137/2013, sp. zn.
2 Ro/2137/2013, sp. zn. 9 Ro/2137/2013, sp. zn. 8§ Ro/2138/2013, sp. zn. 7 Ro/2138/2013,
sp. zn. 2 Ro/2138/2013, sp. zn. 2 Ro/2139/2013, sp. zn. 8 Ro/2140/2013, sp. zn.
4 Ro/2140/2013, sp. zn. 9 Ro/2141/2013, sp. zn. 4 Ro/2142/2013, sp. zn. 11 Ro/1072/2013,
sp. zn. 4 Ro/2136/2013, sp. zn. 1 Ro/2137/2013, sp. zn. 11 Ro/1069/2013, sp. zn.
4 Ro/2138/2013, sp. zn. 2 Ro/2140/2013, sp. zn. 1 Ro/2141/2013, sp. zn. 8§ Ro/2142/2013,
sp. zn. 9 Ro/2142/2013, sp. zn. 9 Ro/2143/2013, sp. zn. 11 Ro/1073/2013, sp. zn.
2 Ro/2148/2013, sp. zn. 1 Ro/2148/2013, sp. zn. 4 Ro/2149/2013, sp. zn. 8§ Ro/2144/2013,
sp. zn. 4 Ro/2144/2013, sp. zn. 9 Ro/2144/2013, sp. zn. 1 Ro/2145/2013, sp. zn.
8 Ro/2145/2013, sp. zn. 9 Ro/2147/2013, sp. zn. 4 Ro/2147/2013, sp. zn. 8 Ro/2150/2013,
sp. zn. 2 Ro/2151/2013, sp. zn. 9 Ro/2165/2013, sp. zn. 4 Ro/2148/2013, sp. zn.
1 Ro/2165/2013, sp. zn. 2 Ro/2149/2013, sp. zn. 9 Ro/2149/2013, sp. zn. 1 Ro/2150/2013,
sp. zn. 8 Ro/2149/2013, sp. zn. 11 Ro/1075/2013, sp. zn. 4 Ro/2150/2013, sp. zn.
8 Ro/2151/2013, sp. zn. 9 Ro/2151/2013, sp. zn. 11 Ro/1076/2013, sp. zn. 9 Ro/2152/2013,
sp. zn. 1 Ro/2152/2013, sp. zn. 4 Ro/2153/2013, sp. zn. 9 Ro/2153/2013, sp. zn.
9 Ro/2154/2013, sp. zn. 2 Ro/2154/2013, sp. zn. 1 Ro/2156/2013, sp. zn. 9 Ro/2156/2013,
sp. zn. 4 Ro/2152/2013, sp. zn. 8 Ro/2152/2013, sp. zn. 11 Ro/1077/2013, sp. zn.
8 Ro/2153/2013, sp. zn. 7 Ro/2155/2013, sp. zn. 1 Ro/2155/2013, sp. zn. 9 Ro/2155/2013,
sp. zn. 4 Ro/2155/2013, sp. zn. 1 Ro/2157/2013, sp. zn. 2 Ro/2157/2013, sp. zn.
4 Ro/2157/2013, sp. zn. 11 Ro/1079/2013, sp. zn. 7 Ro/2158/2013, sp. zn. 2 Ro/2158/2013,
sp. zn. 1 Ro/2158/2013, sp. zn. 8 Ro/2159/2013, sp. zn. 4 Ro/2161/2013, sp. zn.
8 Ro/2161/2013, sp. zn. 9 Ro/2161/2013, sp. zn. 2 Ro/2162/2013, sp. zn. 1 Ro/2163/2013,
sp. zn. 7 Ro/2163/2013, sp. zn. 11 Ro/1082/2013, sp. zn. 9 Ro/2164/2013, sp. zn.
4 Ro/2160/2013, sp. zn. 2 Ro/2160/2013, sp. zn. 1 Ro/2161/2013, sp. zn. 11 Ro/1081/2013,



sp. zn. 9 Ro/2162/2013, sp. zn. 2 Ro/2163/2013, sp. zn. 4 Ro/2165/2013, sp. zn.
8 Ro/2166/2013, sp. zn. 7 Ro/2164/2013, sp. zn. 8 Ro/2148/2013, sp. zn. 4 Ro/2159/2013,
sp. zn. 7 Ro/2156/2013, sp. zn. 7 Ro/2160/2013 a sp. zn. 7 Ro/2153/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' J. B.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie zdkladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach uvedenych v zahlavi tohto

rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté konania®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze «V sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves, sp. zn. 9 C 1170/1998 sa Zalobca, P. M. domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného, J. B. (v dalsom texte len , stazovatel’”, zaplatit sumu 2 532,70 EUR s prisl.
a trovami konania... V predmetnej veci bolo vydané Okresnym sudom Spisska Nova Ves
pravoplatné rozhodnutie — Rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 12. 2010.
Sudy v tomto konani skonstatovali, Zze medzi P. M. a U. (dalej len , Urbariat*) bola
uzatvorend zmluva o tazbe dreva z 2. 4. 1995, na zaklade ktorej P. M. vytazil urcity objem
drevnej gulatiny pre Urbariat. Nakolko medzi ucastnikmi tohto zmluvného vztahu bola aj
dohoda o tzv. naturdalnom plneni (zapocitanim za vytazenée drevo), k uhrade tazobnych prac
Urbariatom nikdy nedoslo. P. M. oznacil stazovatela ako Zalovaného v tomto spore,

nakolko Urbariat bol zalozeny ako spolocenstvo bez pravnej subjektivity a na zdklade ust.



§ 10 ods. 3 zdk. ¢ 181/1995 Z. z. rucia spolocnici Urbaridatu za zavizky spolocenstva
spolocne a nerozdielne.

Stazovatel’ sa bezprostredne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia domahal, aby mu
spolocnici uhradili pomernu cast' z toho, c¢o bol stazovatel povinny uhradit' z dikcie
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. k. 9 C 1170/1998.
Medzicasom Urbariat bez pravnej subjektivity ukoncil svoju cinnost' a clenovia tohto
spolocenstva zaloZili Urbariatne lesy a pasienkové spolocenstvo - pozemkové spolocenstvo,
teda pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou...

Stazovatel’ z dovodu kvalifikovaného plynutia casu bol nuteny svoj narok voci
ostatnym solidarnym dlznikom uplatnit na vecne a miestne prislusnom sude. Na zdklade
tejto skutocnosti podal Stazovatel’ dna 13. 12. 2013 na okresny sud Spisska Nova Ves
415 Zalobnych navrhov na vydanie platobného rozkazu na sumu, ktorda zodpoveda vyske
podielu Zalovaného na spolocnej nehnutelnosti k vyske dovodného (istina 2 532,70 EUR,
naklady pravneho zastupenia protistrany 2 515,53 EUR urok z omeskania 5 612,85 EUR
a sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 151,50 EUR) plnenia zalobcu pre P. M...
vo vySke 10 812,58 EUR... Okresny sud Spisska Nova Ves vydal vo vSetkych konaniach
platobné rozkazy s vyrokom, zZe Zalovany je povinny uhradit’ StaZovatelovi istinu, vrdtane,
uroku z omeskania, ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia. Stazovatel bol nuteny kazdy
narok uplatnit’ samostatne, nakolko eventudalnym spojenim vsetkych ndrokov do jedného
konania by nebolo mozné kvalifikovane vykondvat procesné ukony v tomto konani, a cely
Zalobny navrh by posobil zmdtocne. Voci platobnému rozkazu podali v zakonnej lehote...
Zalovani v jednotlivych konaniach odvolanie voci trovam konania, kde okrem iného uviedli,
Ze Stazovatel vopred neupozornil Zalovanych na hroziaci spor a teda, Ze Zalobny navrh bol
podany predcasne. Okresny sud Spisska Nova Ves na zdklade tychto podani Zalovanych
vydal v jednotlivych konaniach Uznesenia, v ktorych zrusil vyrok uvedeny v platobnych
rozkazoch a to tak, ze ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal...

V odovodneni jednotlivych uzneseni bol vymedzeny skutkovy a pravny zdklad, ktorym
sa Okresny sud Spisska Nova Ves riadil pri vydani tychto rozhodnuti. Sud mal
za preukazané, ze hodnota sporu nepresiahla 1 000,- EUR a teda z hladiska §200 ea ods. 1

O. s. p. sa jednd o drobny spor. Dalej mal sid za preukdzané, ze v zmysle §150 ods. 2



O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich

sud znizit, pripadne, nepriznat.».

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného siidu v napadnutych konaniach boli
porusené jeho oznacené prava, pricom v odovodneni st’aznosti blizSie argumentuje:

«Okresny sud podla ndsho ndazoru nepodriadil pravnu normu definovanu v § 150
ods. 1, 2 O. s. p. na zisteny skutkovy stav. Okresnému sudu boli zndme okolnosti, Ze
Stazovatel’ podal 415 Zalobnych navrhov, ktoré v suhrne predstavovali hodnotu sporu
10 812,58 EUR a nie ciastkové plnenia, ktoré boli uvedené v Zalobnom navrhu. Stazovatel
bol proti svojej voli vystaveny nespravodlivému, hoci zdkonnému rozhodnutiu v konani
9 C/1170/1998 vedeneho taktiez na Okresnom sude. Stazovatel, hoci bol v case vzniku
predseda Urbaridtu, nemohol splnit’ zavizok oc¢i P. M., nakolko na takéto plnenie nemal
autorizaciu Vykonného vyboru. Celych 16 rokov mali jednotlivi clenovia vedomost o tomto
spore a preto tvrdenia, Ze ich StaZovatel neupovedomil o svojom zdamere podat voci
ostatnym solidarnym dlznikom Zalobny navrh, povazujeme za pravne irelevantné.
Stazovatel velmi aktivne komunikoval s Urbariatom, adresoval im viaceré vyzvy
a oznamenia o svojom zamere, k mimosudnej dohode vsak nedoslo...

Clenovia Urbariatu po podani Zalobnych navrhov uhradili Stazovatelovi Zalovanii
istinu, voci trovam konania vsak podali odvolania a Okresny sud vo vydanych platobnych
rozkazoch zmenil vyrok o nahrade trov konania a to tak, Ze ich nahradu v zmysle § 150
ods. 1, 2 O. s. p. ucastnikom nepriznal. Stanovisko k pouzitiu § 150 ods. 1 a 2 O. s. p. podal
aj Ustavny siid SR v konani III. US 144/2010 a Najvyssi sid SR v konani Mcdo 14/99, kde
tieto instancie zhodne skonstatovali, Ze ust. § 150 ods. 1, 2 O. s. p. je mozné pouzit len
celkom vynimocne a tento skutkovy stav je nevyhnutné aj ndleZite odovodnit. Ani jedno
Uznesenie Okresného siidu nespliia toto kritérium, nakolko Okresny sid len vo vSeobecnosti
odkazuje na pouzitie ust. § 150 ods. 1, 2 O. s. p. a preto ucastnikom konania ndahradu trov
nepriznava. Domnievame sa, Ze tento spor ani nespada pod drobny spor, ktorého hodnota
nepresahuje 1 000,- EUR, kedZe narok Zalobcu z toho istého titulu je 10 812,58 EUR.
Okresny sud podla nasho nazoru bez primeraného dovodu uprednostnil zdsadu nepriznania
trov konania pred zdkladnou zasadou pre priznanie nahrady trov konania a tou je uspech

vo veci samej... Z vysledkov dokazovania teda vyplyva, Ze Stazovatel, v konaniach, ktoré



boli napadnuté odvolanim voci vyroku o trovdach konania, nebude mat ndrok na ich
nahradu ani z jedného ciastkoveho konania, nakolko najvyssia hodnota Zalovanej istiny je
480,73 EUR...

Okresny sud mal podla nasho nazoru zobrat’ do uvahy, akym spésobom tieto zZalobné
navrhy mohli zasiahnut’ Stazovatela na jeho majetku. Je zrejmé, ze Stazovatel’ bol nuteny
vyhladat kvalifikovanu pravnu pomoc, nakolko pri uplatneni tohto naroku bolo nevyhnutné
naleZite preskumat’ pravny stav veci, kvalifikovane oznacit Zalovanych, zabezpecit spravny
vypocet Zalovanej istiny a v neposlednom rade aj zabezpecit primeranu administrativu
v tomto spore. Len hotové vydavky Stazovatela na uplatnenie tychto zZalobnych navrhov
predstavuju sumu 400,- EUR... Stazovatelovi je zname, Ze v ramci Slovenskej republiky sa
vyskytuje viacero tzv. hromadnych zZalob, avsak iné sudy na rovnakej instancii, rozhoduju
podla nasho ndzoru v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku... V tejto
suvislosti davame do pozornosti Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V., sp. zn.
5C/37/2012...

Okresny sud pri doruceni jednotlivych Uzneseni, v ktorych menil vyrok jednotlivych
platobnych rozkazov a to tak, ze nahradu trov konania nepriznal, dorucil zaroven (v jednej
obalke) aj podania Zalovanych — Odvolanie, na zdklade ktorého okresny sud vydal tieto
rozhodnutia. Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, ze Stazovatelovi nebolo dorucené
vyjadrenie Zalovaného a to tak, aby sa k uvedenym tvrdeniam mohol vyjadrit. Tymto
postupom sudu bolo porusené ustanovenie § 114 ods. 2 O. s. p. Podla ndasho ndzoru bolo
tymto postupom odnaté Stazovatelovi pravo na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj
dorucovanie procesnych ukonov protistrany. Nedorucenie vyjadrenia jedného ucastnika
druhému ucastnikovi vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, co je
v rozpore s principom kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani* ako sucasti prava
na spravodlivy proces (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 264/2008. Ustavny
sud SR sa taktiez zaoberal otazkou dorucovania procesnych vyjadreni ucastnikov konania
z hladiska porusenia prav garantovanych Ustavou SR. Pri rieSeni tejto pravnej otdzky
dospel Ustavny sid SR k ndzoru, Ze nedorucenim procesnych vyjadrent ticastnika konania
druhému ucastnikovi konania je porusenim prava na spravodlivy proces. Toto
konstatovanie tvori obsah Nélezu Ustavného siidu SR, sp. zn. I. US 100/04... Tento pravny
nazor plne respektuje aj judikatura Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 141/2010, kde sa



dovolaci sud vyjadril, Ze dorucovanie procesnych vyjadreni treba povazovat za pravo
ucastnikov konania. Odvolanie Zalovanych voci vyroku o trovam konania bolo krajne

zavadzajuce, nakolko nebolo pravdou, Ze Stazovatel nevyzval na dobrovolné plnenie...»

V' nadviznosti na uvedené stazovatel ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Ustavny siud SR prijima staznost stazovatela na dalSie konanie.

Ustavny sud SR konstatuje, Ze postupom Okresného sudu Spisska Novd Ves
v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Ro/2117/2013, 11 Ro/1059/2013, 9 Ro/2116/2013,
9 Ro/2115/2013, 4 Ro/2115/2013, 2 Ro/2114/2013, 9 Ro/2112/2013, 1 Ro/2112/2013,

11 Ro/1055/2013, 2 Ro/2109/2013, 9 Ro/2108/2013, 4 Ro/2108/2013, 8 Ro/2108/2013,
8 Ro/2107/2013, 9 Ro/2106/2013, 2 Ro/2106/2013, 8 Ro/2106/2013, 1 Ro/2106/2013,
11 Ro/1053/2013, 4 Ro/2103/2013, 7 Ro/2104/2013, 1 Ro/2104/2013, 8 Ro/2105/2013,
4 Ro/2106/2013, 9 Ro/2107/2013, 7 Ro/2107/2013, 8 Ro/2110/2013, 8 Ro/2113/2013,
2 Ro/2115/2013, 8 Ro/2115/2013, 8 Ro/2119/2013, 1 Ro/2119/2013, 4 Ro/2120/2013,
2 Ro/2121/2013, 1 Ro/2121/2013, 8 Ro/2122/2013, 9 Ro/2123/2013, 9 Ro/2124/2013,
7 Ro/2124/2013, 2 Ro/2125/2013, 8 Ro/2130/2013, 1 Ro/2131/2013, 8 Ro/2131/2013,
4 Ro/2133/2013, 8 Ro/2120/2013, 11 Ro/1061/2013, 4 Ro/2121/2013, 1 Ro/2122/2013,
4 Ro/2122/2013, 9 Ro/2122/2013, 1 Ro/2123/2013, 7 Ro/2123/2013, 4 Ro/2124/2013,
8 Ro/2124/2013, 8 Ro/2125/2013, 9 Ro/2126/2013, 2 Ro/2126/2013, 4 Ro/2126/2013,
8 Ro/2127/2013, 4 Ro/2128/2013, 1 Ro/2128/2013, 9 Ro/2128/2013, 2 Ro/2129/2013,
11 Ro/1065/2013, 2 Ro/2127/2013, 11 Ro/1064/2013, 2 Ro/2128/2013, 1 Ro/2129/2013,

4 Ro/2129/2013, 8 Ro/2137/2013, 9 Ro/2133/2013, 8 Ro/2134/2013, 11 Ro/1068/2013,
7 Ro/2134/2013, 1 Ro/2134/2013, 2 Ro/2135/2013, 4 Ro/2135/2013, 8 Ro/2136/2013,
4 Ro/2137/2013, 2 Ro/2137/2013, 9 Ro/2137/2013, 8 Ro/2138/2013, 7 Ro/2138/2013,
2 Ro/2138/2013, 2 Ro/2139/2013, 8 Ro/2140/2013, 4 Ro/2140/2013, 9 Ro/2141/2013,
4 Ro/2142/2013, 11 Ro/1072/2013, 4 Ro/2136/2013, 1 Ro/2137/2013, 11 Ro/1069/2013,
4 Ro/2138/2013, 2 Ro/2140/2013, I Ro/2141/2013, 8 Ro/2142/2013, 9 Ro/2142/2013,
9 Ro/2143/2013, 11 Ro/1073/2013, 2 Ro/2148/2013, I Ro/2148/2013, 4 Ro/2149/2013;
8 Ro/2144/2013, 4 Ro/2144/2013, 9 Ro/2144/2013, 1 Ro/2145/2013, 8 Ro/2145/2013,
9 Ro/2147/2013, 4 Ro/2147/2013, 8 Ro/2150/2013, 2 Ro/2151/2013, 9 Ro/2165/2013,
4 Ro/2148/2013, 1 Ro/2165/2013, 2 Ro/2149/2013, 9 Ro/2149/2013, 1 Ro/2150/2013,



8 Ro/2149/2013, 11 Ro/1075/2013, 4 Ro/2150/2013, 8 Ro/2151/2013, 9 Ro/2151/2013,
11 Ro/1076/2013, 9 Ro/2152/2013, 1 Ro/2152/2013, 4 Ro/2153/2013, 9 Ro/2153/2013,
9 Ro/2154/2013, 2 Ro/2154/2013, 1 Ro/2156/2013, 9 Ro/2156/2013, 4 Ro/2152/2013,
8 Ro/2152/2013, 11 Ro/1077/2013, 8 Ro/2153/2013, 7 Ro/2155/2013, 1 Ro/2155/2013,
9 Ro/2155/2013, 4 Ro/2155/2013, 1 Ro/2157/2013, 2 Ro/2157/2013, 4 Ro/2157/2013,
11 Ro/1079/2013, 7 Ro/2158/2013, 2 Ro/2158/2013, 1 Ro/2158/2013, 8 Ro/2159/2013,
4 Ro/2161/2013, 8 Ro/2161/2013, 9 Ro/2161/2013, 2 Ro/2162/2013, 1 Ro/2163/2013,
7 Ro/2163/2013, 11 Ro/1082/2013, 9 Ro/2164/2013, 4 Ro/2160/2013, 2 Ro/2160/2013,
1 Ro/2161/2013, 11 Ro/1081/2013, 9 Ro/2162/2013, 2 Ro/2163/2013, 4 Ro/2165/2013,

8 Ro/2166/2013, 7 Ro/2164/2013, 8 Ro/2148/2013, 4 Ro/2159/2013, 7 Ro/2156/2013,
7 Ro/2160/2013, 7 Ro/2153/2013 boli porusené zakladné prava a slobody staZovatela —
Prdavo na sudnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.
Ustavny siid SR Uznesenia Okresného sidu Spisska Novd Ves sp. zn. 9Ro/2117/2013,
11 Ro/1059/2013, 9 Ro/2116/2013, 9 Ro/2115/2013, 4 Ro/2115/2013, 2 Ro/2114/2013,
9 Ro/2112/2013, 1 Ro/2112/2013, 11 Ro/1055/2013, 2 Ro/2109/2013, 9 Ro/2108/2013,
4 Ro/2108/2013, 8 Ro/2108/2013, 8 Ro/2107/2013, 9 Ro/2106/2013, 2 Ro/2106/2013,
8 Ro/2106/2013, 1 Ro/2106/2013, 11 Ro/1053/2013, 4 Ro/2103/2013, 7 Ro/2104/2013, 1
Ro/2104/2013, 8 Ro/2105/2013, 4 Ro/2106/2013, 9 Ro/2107/2013, 7 Ro/2107/2013,
8 Ro/2110/2013, 8 Ro/2113/2013, 2 Ro/2115/2013, 8 Ro/2115/2013, 8 Ro/2119/2013,
1 Ro/2119/2013, 4 Ro/2120/2013, 2 Ro/2121/2013, 1 Ro/2121/2013, 8 Ro/2122/2013,
9 Ro/2123/2013, 9 Ro/2124/2013, 7 Ro/2124/2013, 2 Ro/2125/2013, 8 Ro/2130/2013,
1 Ro/2131/2013, 8 Ro/2131/2013, 4 Ro/2133/2013, 8 Ro/2120/2013, 11 Ro/1061/2013,
4 Ro/2121/2013, 1 Ro/2122/2013, 4 Ro/2122/2013, 9 Ro/2122/2013, 1 Ro/2123/2013,
7 Ro/2123/2013, 4 Ro/2124/2013, 8 Ro/2124/2013, 8 Ro/2125/2013 9 Ro/2126/2013,
2 Ro/2126/2013, 4 Ro/2126/2013, 8 Ro/2127/2013, 4 Ro/2128/2013, 1 Ro/2128/2013,
9 Ro/2128/2013, 2 Ro/2129/2013, 11 Ro/1065/2013, 2 Ro/2127/2013, 11 Ro/1064/2013,
2 Ro/2128/2013, 1 Ro/2129/2013, 4 Ro/2129/2013, 8 Ro/2137/2013, 9 Ro/2133/2013,
8 Ro/2134/2013, 11 Ro/1068/2013, 7 Ro/2134/2013, 1 Ro/2134/2013 2 Ro/2135/2013,
4 Ro/2135/2013, 8 Ro/2136/2013, 4 Ro/2137/2013, 2 Ro/2137/2013, 9 Ro/2137/2013,
8 Ro/2138/2013, 7 Ro/2138/2013, 2 Ro/2138/2013, 2 Ro/2139/2013, 8 Ro/2140/2013,



4 Ro/2140/2013, 9 Ro/2141/2013, 4 Ro/2142/2013, 11 Ro/1072/2013,
1 Ro/2137/2013, 11 Ro/1069/2013, 4 Ro/2138/2013, 2 Ro/2140/2013,
8 Ro/2142/2013, 9 Ro/2142/2013, 9 Ro/2143/2013, 11 Ro/1073/2013,
1 Ro/2148/2013, 4 Ro/2149/2013, 8 Ro/2144/2013, 4 Ro/2144/2013,
1 Ro/2145/2013, 8 Ro/2145/2013, 9 Ro/2147/2013, 4 Ro/2147/2013,
2 Ro/2151/2013, 9 Ro/2165/2013, 4 Ro/2148/2013, 1 Ro/2165/2013, 2 Ro/2149/2013,
9 Ro/2149/2013, 1 Ro/2150/2013, 8 Ro/2149/2013, 11 Ro/1075/2013, 4 Ro/2150/2013,

4 Ro/2136/2013,
1
2
9
8
2
4
8 Ro/2151/2013, 9 Ro/2151/2013, 11 Ro/1076/2013, 9 Ro/2152/2013, 1 Ro/2152/2013,
1
8
1
2
9
9
9

Ro/2141/2013,
Ro/2148/2013,
Ro/2144/2013,
Ro/2150/2013,

4 Ro/2153/2013, 9 Ro/2153/2013, 9 Ro/2154/2013, 2 Ro/2154/2013, 1 Ro/2156/2013,
9 Ro/2156/2013, 4 Ro/2152/2013, 8 Ro/2152/2013, 11 Ro/1077/2013, 8 Ro/2153/2013,
7 Ro/2155/2013, 1 Ro/2155/2013, 9 Ro/2155/2013, 4 Ro/2155/2013, 1 Ro/2157/2013,
2 Ro/2157/2013, 4 Ro/2157/2013, 11 Ro/1079/2013, 7 Ro/2158/2013, 2 Ro/2158/2013,
1 Ro/2158/2013, 8 Ro/2159/2013, 4 Ro/2161/2013, 8 Ro/2161/2013, 9 Ro/2161/2013,
2 Ro/2162/2013, 1 Ro/2163/2013, 7 Ro/2163/2013, 11 Ro/1082/2013, 9 Ro/2164/2013,
4 Ro/2160/2013, 2 Ro/2160/2013, 1 Ro/2161/2013, 11 Ro/1081/2013, 9 Ro/2162/2013,
2 Ro/2163/2013, 4 Ro/2165/2013, 8 Ro/2166/2013, 7 Ro/2164/2013, 8 Ro/2148/2013,
4 Ro/2159/2013, 7 Ro/2156/2013, 7 Ro/2160/2013, 7 Ro/2153/2013, v ktorych bol zmeneny
vyrok o trovdach konania v platobnych rozkazoch a to tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ndahradu trov konania, zrusuje a vracia Okresnému sudu Spisska Novd Ves na
dalsie konanie. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny nahradit Stazovatelovi trovy

konania pre Ustavnym siidom SR vo vyske 340,89 EUR...

Stazovatel' v prilohach staznosti ako dokaz predlozil ndhodne vybrané uznesenia
okresného sudu podla jednotlivych senatov konajucich v jeho veciach a sucasne ako dokaz

navrhol pripojit’ oznacené spisy okresného sudu.

Ustavny std vyzvou zo 7. méja 2014 vyzval staZovatel'a na odstranenie nedostatkov
podanej staznosti, teda na riadne oddvodnenie navrhu a predloZenie opisov rozhodnuti
okresného sudu, ktoré stazovatel’ napada. V prilohach podania doru¢ené¢ho tstavnému sudu
22. maja 2014 stazovatel predlozil jednotlivé rozhodnutia okresného sudu (v pocte 170),

ktoré st predmetom podanej st'aznosti.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania a viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny sid moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatelia doméhaju v petite svojej staznosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

Gistavného sudu v uvedenej veci (II1. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).
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Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce

ochranu svojich zékladnych prav a slobdd zastipené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznafenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Stazovatel’ aj napriek vyzve tstavného sudu zo 7. méja 2014 nedostatky svojej
staznosti neodstranil, hoci bol na moZnost’ odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude upozorneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatela v predloZenej podobe nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené

v § 20 a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatefom predlozeny navrh

rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda

takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
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Stazovatel' sice v petite podanej staznosti oznacil napadnuté konania ich spisovymi
znaCkami, avSak v ndvrhu na zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu tieto
neoznacil/neidentifikoval datumom ich vydania, z ¢oho nasledne nebolo mozné posudit’ ani
ich pravoplatnost’, tym skor, ked’ napadnuté rozhodnutia boli predloZzené bez vyznacenej
dolozky pravoplatnosti. Na zdklade uvedeného ustavny std konStatuje, ze stazovatel
(aj napriek jeho tvrdeniu v staznosti) nepreukdzal splnenie podmienky ustanovenej v § 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda Ze st'aznost’ podava v zakonom ustanovenej lehote.

Ako neur€ité sa javi aj stazovatelom predloZzené splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom, pretoZe v iom nie si identifikované napadnuté konania,

resp. napadnuté rozhodnutia okresného stidu, proti ktorym staznost’ stazovatel’a smeruje.

Ustavny stud podotyka, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 357/2010, I1I. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastiipenie st'azovatel'a

konStatuje, Ze staznost’ vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom,
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Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym
sudom, ¢o zaklada dévod na odmietnutie stazovatelom podanej staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid uz o d’alSich navrhoch stazovatela

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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