SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/09-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. S., PhD., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S.,
K., ktorou namieta poruSenie zakladného prava na slobodu prejavu a zadkladného prava na
informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
ochranu pred spdsobenim ujmy podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava rovnakého pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vykonavat funkciu ako svoje
povolanie podl'a &l. 145a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava rovnosti
podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vietkym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé prejednanie veci, prava byt bez meSkania podrobne obozndmeny s obvinenim,
prava mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby a prava kontradiktornosti
konania — vyslichat’ a dat’ vyslachat’ svedkov proti sebe podl'a ¢I. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b)
a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava uzivania kazdého
prava priznané¢ho zdkonom bez akejkol'vek diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 17997/2008-10 z 10. jina 2008
a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 317 z 2. jala 2008, a takto



rozhodol:

Staznost’ JUDr. S. S., PhD., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2008 dorucend staznost JUDr. S. S., PhD. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zadkladného prava na slobodu prejavu a zdkladného prédva na informacie podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na
ochranu pred sposobenim ujmy podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy, zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava rovnakého pristupu k volenym a inym
verejnym funkciam podla €l. 30 ods. 4 ustavy, zdkladné¢ho prava vykonéavat funkciu ako
svoje povolanie podla ¢l. 145a ods. 2 ustavy, zdkladného prava rovnosti podl'a ¢l. 47 ods. 2
a 3 a podla ¢l. 12 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé prejednanie veci, prava byt bez meSkania podrobne
oboznameny s obvinenim, prava mat primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby
a prava kontradiktornosti konania — vysluchat a dat’ vysluchat svedkov proti sebe podl'a
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava uzivania kazdého prava priznaného zdkonom bez akejkol'vek
diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister*) ¢. 17997/2008-10 z 10. jana 2008 a uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*) ¢. 317 z 2. jula 2008.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze 16. juna 2008 mu bolo dorucené
rozhodnutie ministra ¢. 17997/2008/10 z 10. juna 2008, ktorym mu bol docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu podla § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z.



o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon o sudcoch®), a to
na zaklade nadvrhu predsedu Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) z 3. jina
2008 na zacatie disciplinarneho konania pre dovodné podozrenie, Ze zaciatkom decembra
2007 mal stazovatel spristupnit’ obsah odvolania podan¢ho advokatom JUDr. K. v trestne;j
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 T/121/2007 proti rozsudku z 22. novembra
2007 svojim znamym sudcom a prokuratorom, sudcovskej rade na okresnom sude aj
poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. D. L., od ktoré¢ho sa to dozvedela
SirSia verejnost’ prostrednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov. Predseda okresného
sudu ziadal ulozit’ stazovatel'ovi disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢) zdkona
o sudcoch — odvolanie z funkcie sudcu z dovodu, Ze je nesporné, ze staZzovatel'ovo konanie
je v zasadnom rozpore so zachovavanim povinnosti ml¢anlivosti podl'a § 30 ods. 10 zdkona
o sudcoch. Podanim névrhu na zacatie disciplinarneho konania s navrhovanym dosledkom —
navrthom na odvolanie z funkcie sudcu, boli splnen¢ zakonné dovody na vydanie

rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

Po doruceni rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu stazovatel’
podal 20. jina 2008 sudnej rade navrh na zruSenie tohto rozhodnutia z dévodu, Ze
skuto¢nosti v lom uvadzané su nepravdivé a neexistuje dovod na podanie navrhu na
disciplinarne konanie. Dalej uviedol, Ze nebol ani upovedomeny o zadati disciplinarneho
konania voci jeho osobe. Stdna rada po vypocuti stazovatel'a nezrusila rozhodnutie ministra
av rozhodnuti ¢. 317 z 2. jala 2008 konstatovala, ze navrh stazovatela na zruSenie

rozhodnutia ministra neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

Podla nazoru st'azovatel’a minister v suvislosti s vydanym rozhodnutim (¢. 17997/08-
10 z 10. juna 2008) porusil viaceré pravne normy [zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdvnom konani*
alebo ,,Spravny poriadok®), zdkon o sudcoch, ustavu a dohovor], ked’ rozhodol len na
zéklade nedovodného néavrhu predsedu okresného sudu bez toho, aby sa mal moZnost’
vyjadrit’ k tomuto navrhu, aby mu bol tento ndvrh predloZeny, aby sa mal moznost
oboznamit’ s dokazmi, o ktoré sa tento navrh opiera, aby mohol predlozit’ svoje navrhy,

pricom naviac samotné rozhodnutie nespliia ndlezitosti sprdvneho rozhodnutia, ked’



v odovodneni nie je uvedené ani akého disciplinarneho previnenia sa mal dopustit, chyba
v niom akykol'vek dokaz, ktory ani neexistuje, chybaju uvahy, ktorymi sa spravny organ pri
vydani rozhodnutia spravoval, chyba poucenie, pricom ide o nezdkonné a nepreskimatel'né

rozhodnutie z dovodu nezrozumitel’'nosti a nedostatku dovodov.

V stvislosti s namietanym rozhodnutim ministra stazovatel' poukazal na konkrétne
zédkonné ustanovenia zakona o spravnom konani, ktoré boli podl'a jeho ndzoru poruSené,
ako aj na rozhodovaciu prax spravnych sidov (2 SZ-0-KS 92/2004, 4 So 226/04, 2 Szo
36/2007, M-Szdov 7/03) a v neposlednom rade aj na uz uvedené porusenia jeho zakladnych

prav a slobod.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim stdnej rady staZovatel' uviedol, Ze toto
rozhodnutie povazuje za nezakonné, nejasné, nepreskimatel'né z dovodu nezrozumitel'nosti
a zaroven neoddévodnené, a navySe poukdzal na skutoc¢nost’, ze toto rozhodnutie je z 2. jila
2008 napriek tomu, Ze bolo rozhodovan¢ az 3. jala 2008. Sudna rada by podl'a jeho nazoru
mala postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona o spradvnom konani, jej rozhodnutie by malo
spihat’ naleZitosti spravneho rozhodnutia a sudca by mal mat pravo na oddvodnenie
rozhodnutia, t. j. na zdklade akych dovodov nedo$lo k zruSeniu zjavne nezakonného
rozhodnutia ustredného orgénu Statnej spravy. Poukazal na sidnu rozhodovaciu prax
(4 So 226/04, R 2/2007, R 62/1998, R 51/2005, R 57/2004, R 33/2006, R 42/2003), ktorou
dovodil nepreskiimatelnost’ tohto rozhodnutia a potrebu jeho zruSenia, ako aj na porusenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spravnom konani, ¢im je toto rozhodnutie zaloZené na
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nespravnom pravnom posudeni, na vymyslenych
skuto¢nostiach, a namiesto 3. jula 2008 je datované 2. jula 2008. V neposlednom rade

poukdzal aj na uz uvedené porusenia svojich zédkladnych prav a slobod.

2. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel' poZziadal Gstavny sud, aby vydal

tento nalez:

1. Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 17997/2008-10

z 10. 6. 2008 o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcovi Okresného sudu Michalovce



JUDr. S. S. a konanim pred tymto rozhodnutim boli porusené prava JUDr. S. S. na slobodu
prejavu a prava na informdcie podla clanku 26 ods. 1, 2 Ustavy SR, prdvo na ochranu pred
sposobenim ujmy podla clanku 12 ods. 4 Ustavy SR, pravo viastnit majetok podla ¢lanku
20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo rovnakého pristupu k volenym a inym verejnym funkciam podla
clanku 30 ods. 4 Ustavy SR, prdvo vykondavat funkciu ako svoje povolanie podla clanku
145a ods. 2 Ustavy SR, prdavo rovnosti podla ¢lanku 47 ods. 2, 3 a podla élanku 12 Ustavy
SR, pravo vyjadrit sa ku vSetkym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1, 3 pism. a/ b/ d/ a to pravo na spravodlivé
prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1, pravo byt bez meskania podrobne oboznameny
s obvinenim podla clanku 6 ods. 3 pism. a/, pravo mat primerany cas a moznosti na
pripravu obhajoby podla clanku 6 ods. 3 pism. b/, pravo kontradiktornosti konania -
vysluchat' a dat’ vysluchat svedkov proti sebe podla clanku 6 ods. 3 pism. d/ Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo uzZivania kazdého prava
priznaného zakonom bez akejkolvek diskrimindcie podla clanku 1 ods. 1, 2 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenim Sudnej rady SR ¢. 317 z 2. 7. 2008, ktorym konStatovala, Ze navrh
sudcu Okresného sudu Michalovce JUDr. S. S. na zruSenie rozhodnutia ministra
spravodlivosti SR neziskal dostatocny pocet hlasov a konanim pred tymto uznesenim boli
porusené prava JUDr. S. S. na slobodu prejavu a prdva na informdcie podla Clanku 26
ods. 1, 2 Ustavy SR, prdvo na ochranu pred spésobenim ujmy podla clanku 12 ods. 4
Ustavy SR, pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo rovnakého
pristupu k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR, pravo
vkonavat funkciu ako svoje povolanie podla Clanku 145a ods. 2 Ustavy SR, prdvo rovnosti
podla clanku 47 ods. 2, 3 a podla clanku 12 Ustavy SR, prdavo vyjadrit sa ku vSetkym
dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla
Clanku 6 ods. 1, 3 pism. a/ b/ d/ / a to pravo na spravodlivé prejednanie veci podla clanku 6
ods. 1, pravo byt bez meskania podrobne oboznameny s obvinenim podla clanku 6 ods. 3
pism. a/, pravo mat primerany cas a moznosti na pripravu obhajoby podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. b/, pravo kontradiktornosti konania - vysluchat' a dat vyslichat' svedkov proti sebe
podla c¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod, pravo uzivania kazdého prava priznaného zakonom bez akejkolvek diskriminacie



podla clanku 1 ods. 1, 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Europskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. ZruSuje rozhodnutie ministra spravodlivosti SR ¢. 17997/2008-10 z 10. 6. 2008
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu Okresného sudu Michalovce JUDr. S. S. a
sucasne zrusSuje uznesenie Sudnej rady SR ¢. 317 z 2. 7. 2008, ktorym konstatovala, Ze
navrh na zrusenie rozhodnutia ministra spravodlivosti SR o docasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcovi JUDr. S. S. neziskal dostatocny pocet hlasov.

4. Prizndava JUDr. S. S. primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk od
ministra spravodlivosti SR a 500 000,- Sk od sudnej rady SR, financné sumy, ktoré su
povinni uhradit stazovatelovi do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Prizndava JUDr. S. S. nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia

)

podla vycislenia, trovy ktoré su porusovatelia zakladnych prav a slobod povinni uhradit

‘

stazovatelovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

3. Ziadost o priznanie finanéného zadostudinenia stazovatel oddvodnil takto:
,vzhladom na zavaznost poruSenia mojich vyssie uvedenych prav ako sudcu chranenych
Ustavou..., dohovorom..., vzhladom na to, e som na zdklade nezakonnych rozhodnuti
nemohol vykonavat funkciu sudcu, ze som mal neistotu ohladne mojho povolania, Ze bolo
poskodené moje dobré meno nestranného a neovplyvnitelného sudcu v ramci rezortu
sudnictva, prokuratury, policie ale aj dalSich znamych 0sob, Ziadam o priznanie financného
zadostucinenia v sume 500 000,- Sk od ministra spravodlivosti a 500 000,- Sk od sudnej
rady SR. “

4. Podanim z 20. februara 2008 (dorucenym ustavnému sudu 26. februira 2008)
stazovatel’ doplnil staznost’ o skutocnost’, Ze ,,... Predseda Okresného sudu... dorucil
Disciplinarnemu sudu... 3. 6. 2008 prvy ndavrh na moje disciplinarne konanie pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 Zdikona o sudcoch..., na zaklade coho mi
minister spravodlivosti rozhodnutim z 10. 6. 2008 pozastavil vykon cinnosti sudcu. Minister
spravodlivosti mozZe sudcovi pozastavit' vykon cinnosti len v pripade, ak sudcovi hrozi
odvolanie z vykonu funkcie, co vSak nie je mozné v pripade disciplinarneho previnenia

podla § 116 ods. 1, ale len v pripade § 116 ods. 2, z coho je zrejmé, Ze minister



spravodlivosti rozhodol nezdkonne a aj z tohto dovodu je rozhodnutie o pozastaveni vykonu

¢

funkcie sudcu od zaciatku nezdkonné.“. Uvedené stazovatel v podstate zopakoval aj

v podani z 24. marca 2009.

5. Vramci pripravy na predbezné prerokovanie ndvrhu sa k staznosti vyjadril
minister (stanoviskom ¢. 17997/2008-10 z 15. oktobra 2008) a siidna rada (stanoviskom
z 26. septembra 2008).

5.1 Minister v podstatnom uviedol, ze «... Predmetna staznost' je z pohladu
rozhodnutia ministra... neopodstatnend a Ustavny sud... by ju nemal prijat na dalsie
konanie. Takéto stanovisko vychadza z dovodu absencie pasivnej legitimdcie ministra...
Argumentom je, Ze ustavnopravmny rozmer pripadu nie je v rozhodnuti ministra... ako
orgdnu spravy sudnictva. V obdobnom rozhodnuti Ustavného siudu... pod sp. zn. III. US
96/06...

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky je , nezdakonné,
nejasné, nepreskumatelné z dovodu nezrozumitelnosti a zdaroven neodovodnené, kedZe uz
samotny vyrok o konstatdcii neziskania dostatocného poctu hlasov... . Aj v tomto pripade
argumentuje sudnymi precedensmi spravneho sudnictva s hlbokou a vaznou ignordaciou
pomerne bohatej ustavnopravnej doktriny k otazke charakteru uzneseni Sudnej rady... Preto
je potrebné upozornit na sudny precedens Ustavného sidu... sp. zn. III. US 238/05,
v ktorom bola za zdkladny nedostatok staznosti povazovana skutocnost, ze ,,stazovatelka vo
svojej staznosti namietala postup sudnej rady vyplyvajuci zo zakonnej upravy a

nezaoberala sa ustavnym vymedzenim problému “.

V tomto rozhodnuti Ustavny sud... potvrdil aj sidny precedens sp. zn. III. US 79/04,
ktory definoval uznesenie Sudnej rady... i konzekvencie z tejto definicie vyplyvajuce. Podla
neho ,, Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania organu verejnej moci je pravnou
skutocnostou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde
o individudlny pravny akt (ako vysledok cinnosti prislusneho organu, ktorym sa zakladaju,
menia alebo rusia, pripadne autoritativne zistuju opravnenia a povinnosti subjektov), ale

o osobitny druh pravneho konania.



Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych Ccinitelov
(nielen rozhodnutie sudnej rady o predlozeni navrhu kandidata na sudcu prezidentovi) sa
neodévodiiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat hlasujiiceho na zodpovednost. Ustavnd
a zakonnd uprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moznost odvolania proti
rozhodnutiu. ...

V' pripade docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu nejde o rozhodnutie o
strate sudcovskej funkcie, ale o rozhodnutie, ktoré umoziiuje objektivne posudenie
nezavislym disciplinarnym sudom, ¢i sudca mad alebo nema legitimitu sudit. Obava Sudnej
rady... bola v tomto pripade tak velkad, Ze vicsinou svojich hlasov umoznila, aby sudca
mohol obhdjit svoje tvrdenia pred disciplinarnym sudom a kedZe k podozreniu zo
spachania disciplinarneho deliktu doslo priamo s vykonom sudnictva, rozhodla tak, Ze

jedinym moznym sposobom ako zamedzit pokracovaniu v tomto spravani je docasné

pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Z hladiska procesnopravneho je potrebné upozornit aj na rozhodnutie Ustavného
stidu... sp. zn. 1. US 62/06 o uplatiiovani principu subsidiarity Ustavného siudu... pri

preskumavani rozhodnuti Sudnej rady...

Z hladiska hmotnoprdavneho zasa na to, Ze docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu je sice sucastou sudcovskej funkcie, ale nie je aj sucastou prava na pristup k verejnej
funkcii v zmysle ¢I. 30 ods. 4 Ustavy..., co Ustavny sid... konstatoval napriklad
v rozhodnutiach sp. zn. II. US 119/04 a II. US 100/04 v suvislosti s kariérnym postupom

sudcu.

Namietané porusenie clanku 26 Ustavy... je viastne predmetom sporu, pretoze
s pravom na slobodu prejavu je bezprostredne spojeny institut micanlivosti a o jeho
poruSeni by mal v merite veci rozhodnut’ disciplindrny sud.

Napokon namietanie porusenia clanku 12 Ustavy... je mozné len v spojitosti
s poruSenim iného ustavného prava a nie v spojitosti s porusSenim ustanoveni zakonného

predpisu ako ho namieta stazovatel'.».

5.2 Stdna rada v podstatnom uviedla, Ze ,,... K podaniu staZovatela... predovsetkym

treba uviest, Ze postavenie Sudnej rady SR, jej posobnost’ a sposob jej rokovania vyplyvaju



z Ustavy ... dalej zo zdkona ¢. 185/2002 Z. z o Sidnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov, ako aj z jej Rokovacieho
poriadku prijatého a ucinného dnom 15. novembra 2005. Sudna rada je ustavny orgadn
verejnej moci, ktory reprezentuje nezavislost sudnictva voci ostatnym organom verejnej
moci Z uvedeného je zrejmé Ze tvrdenie stazovatela spocivajuce v tom, zZe Sudna rady SR je

organom Stdtnej sprdvy nie je opodstatnené.

Zo ziadneho z vysSie uvedenych predpisov nevyplhva, Ze by sa na zasadnutie Sudnej
rady SR, pripadne na jej rozhodnutia (uznesenia) mal vztahovat' zakon... o spravnom
konani, vratane ndlezitosti jej rozhodnuti... KedZe ndavrh stazovatela smerujuci k zruseniu
rozhodnutia ministra spravodlivosti SR o pozastaveni jeho cinnosti neziskal potrebny suhlas
nadpolovicnej vdacsiny vsetkych clenov Sudnej rady, jeho navrh prijaty nebol a nebolo ho
treba vyslovne zamietnut, ako sa nespravne domnieva stazovatel. ... Stazovatel bol pred
jeho vydanim riadne vypocuty, vo svojom prejave nebol nikym obmedzovany
a o skutocnostiach, o ktorych sudna rada rokovala, bol obozndmeny, takze nedoslo
k poruseniu jeho iistavného prava... NavySe, ustdlend judikatira Ustavného sidu SR
uvadza, zZe v pripadoch nevyhovenia kandiddtovi na funkciu sudcu, Sudna rada nie je
povinna odovodnovat svoje rozhodnutia. Skutkovy udaj o tom, ze Statny tajomnik MS SR je

sudcami voleny clen sudnej rada nie je spravny, lebo za clena sudnej rady bol vymenovany

viadou SR.

Uznesenie Sudnej rady ¢. 317 z jej 16. zasadnutia ma predbeznu povahu;
vjadruje skutocnost, zZe do rozhodnutia disciplinarneho sendtu zostava rozhodnutie
ministra spravodlivosti o docasnom pozastavené cinnosti stazovatela nedotknuté. To vSak
neznamenda, zZe v disciplinarnom konani nemoze dojst’ k oslobodeniu stazovatela. Ak totiz
stazovatel’ bude v disciplindarnom konani oslobodeny, doplati sa mu rozdiel, o ktory bol jeho
funkcny plat skrateny... Z tohto pohladu nemozZno hovorit ani o poruseni ustavnych prav
(majetkovych)... NavySe, v zmysle ustanovenia § 22 ods. 3 sudna rada moze zruSit
rozhodnutie o docasnom pozastaveni vvkonu funkcie sudcu a nemusi tak urobit vzdy, ak

dotknuty sudca o to pozZiada...

KedZe nemozno suhlasit' so zavermi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti,

navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. *.



6. Stazovatel, ktorému boli predchadzajuce vyjadrenia dorucené 22. aprila 2009,
faxom z 2. mdja 2009 poziadal vistavny sid o predizenie lehoty na vyjadrenie. Vzhladom na
dovody odmietnutia staznosti (Il. cast' odovodnenia) nepovazoval ustavny sud vecné

hladiskd ucastnikov za prdavne vyznamné.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud z obsahu podanej staznosti ustalil, e stazovatel predovietkym

v

namieta zdkonnost” rozhodnutia ministra ¢. 17997/2008-10 z 10. juna 2008 (a na jeho
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zéklade aj uznesenia sudnej rady €. 317 z 2. jula 2008), ktorym mu bol doCasne pozastaveny
vykon funkcie sudcu, a to na zdklade navrhu predsedu okresné¢ho sidu z 3. jana 2008 na
zacatie disciplinarneho konania proti osobe stazovatela. V tomto ohl'ade st'azovatel’ tvrdi,
ze predsedom okresného sudu uvadzané skuto€nosti su nepravdivé, Ze neexistuje dovod na
podanie ndvrhu na disciplindirne konanie, Ze nebol ani upovedomeny o zacati
disciplinarneho konania voc¢i jeho osobe, ze minister porusil viaceré pravne normy, pri¢om
samotné rozhodnutie nespiiia naleZitosti spravneho rozhodnutia, a teda ide o nezakonné

a nepreskumatelné rozhodnutie z dovodu nezrozumitel'nosti a nedostatku dovodov (bod 1).

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). Podobne, ak zisti, ze staZovatel' nevy&erpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucCinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), musi Gstavny sud takato

staznost’ odmietnut’ pre jej nepripustnost’. O takyto pripad iSlo aj v preroktvanej veci.

Podla €l. 142 ods. 1 Gstavy sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) v ob¢ianskom stdnom konani stidy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej

moci...
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Spravne sudnictvo ako neoddelitelny atribut pravneho Statu zabezpecuje realizaciu
ustavného principu domahat sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb na

nezavislom a nestrannom sude.

Podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku su predmetom
spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do
subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Spravny sud preskumava aj
zdkonnost' rozhodnutia, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie. Pokial ide o konanie
a rozhodovanie o Zalobach, je spravne sudnictvo zaloZené na principe generalnej klauzuly
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorej sudy v zasade mozu a musia preskumavat vsetky
rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov pri preskumavani sprdavnych
rozhodnuti je obmedzeny negativnou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy

preskumavaju. Ide o rozhodnutia, ktoré su stanovené ustanovenim § 248 OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukrdtena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2 OSP).

V suvislosti s namietanym rozhodnutim ministra ustavny sud opakovane konstatuje,
Ze takéto rozhodnutie ministra (o docasnom pozastaveni funkcie sudcu) treba povazovat za
individualny spravny akt, pricom jednym zo zakladnych prav dotknutého subjektu je
moznost domoct sa svojich prav na prislusnom organe v ramci spravneho konania, resp. na

sude. V tomto smere bez potreby podrobnejsej argumentdcie poukazuje ustavny sud tak na
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svoju rozhodovaciu cinnost (napr. III. US 200/05, 1. US 91/04), ako aj rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. 1 Sz-0-NS 159/2005, 6 Szo 76/2007,
M-Szdov7/03, 2 Szo 78/2007, 8 Szo 114/2008).

Podla nadzoru ustavného sudu — vychadzajuc z uz uvedeného — na rozhodnutie
ministra podl'a § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®) o docasnom pozastaveni funkcie sudcu sa vztahuje zdakon o spravnom konani,
kedZe zakon o sudcoch vyslovne nevylucuje aplikdaciu Spravneho poriadku a nemd ani
osobitnu procesnu upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu
ovphyvnujuceho pravne postavenie sudcu, ktorym rozhodnutie ministra o docasnom

pozastaveni funkcie sudcu podla nazoru ustavného sudu nesporne je.

Zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 Spravneho poriadku prdavo branit sa proti
prvostupniovému rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku, ktory nazval
rozklad. Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze pravomoc rozhodnut o rozklade ma

veduci ustredného orgdnu Statnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci
ustredného orgdanu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Je pravdou, zZe namietané rozhodnutie ministra nema vsetky potrebné ndlezitosti
spravneho rozhodnutia (na toto poukazoval tiez stazovatel) ani neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku — rozklade, avsak samotna tato skutocnost podla ndazoru ustavného

sudu nesposobuje nulitu tohto rozhodnutia.
Pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho ustredného organu Statnej spravy,

ktory rozhoduje o rozklade na zaklade navrhu rozkladovej komisie, podlieha preskumavacej

pravomoci sudu na zdklade podanej zaloby (§ 247 a nasl. OSP).
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8. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vo veci stazovatela je (bolo) mozné podat’ opravny
prostriedok (rozklad) a nésledne aj Zalobu na vSeobecnom (spradvnom) sude. Tato pravomoc
spravneho orgédnu, resp. vSeobecného sudu, reSpektujuc zdsadu subsidiarity, predchadza
konaniu a rozhodovaniu tstavného sidu. Tuto pravomoc spravneho sudnictva (spravneho

organu v ramci podaného rozkladu) nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym siudom.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela smerujicu proti rozhodnutiu
ministra po jej predbeznom prerokovani v sendte odmietol pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu (konanie pred spradvnym sidom, pozn.) a pre jej nepripustnost’ (moznost’

podania rozkladu, pozn.) podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

9. Uveden¢ zavery ustavného sidu o dovodoch odmietnutia staznosti (bod 8) platia
aj v stuvislosti s namietanym uznesenim sudnej rady, pretoZze jadro namietok stazovatela
(bod 7) spocivalo v nezdkonnosti rozhodnutia ministra, priCom ani rozhodovanie stdnej
rady nemalo Ziadny vplyv na zistené dévody odmietnutia staznosti (moznost’ podania
rozkladu a nasledne zaloby na spravnom sude). Inymi slovami, ani skuto¢nost’, ze sudna
rada rozhodovala o navrhu stazovatela na zruSenie rozhodnutia o doasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu (§ 22 ods. 5 zidkona o sudcoch), ni¢ nezmenila na zaveroch

uvedenych v bode 8.

Ustavny std uz vo viacerych veciach (napr. 1. US 83/06, II1. US 79/04) zaujal nazor,
ze vysledok hlasovania v sudnej rade (ako samospravnom organe sui generis, ktory
vykonava posobnost’ aj organu verejnej spravy, pretoze sa podiel’a na riadeni a sprave sudov
— 1. US 62/06, pozn.) sa neodévodiiuje, pri¢om za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho na
zodpovednost. Ustavna a zakonna tUprava nepripista v predmetnych stvislostiach ani

moznost’ odvolania proti rozhodnutiu.

10. Nad ramec uz uvedeného tustavny sud pripomina, Ze rozhodnutie o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim konecnym, ale iba do¢asnym, a savisi
v okolnostiach danej veci s disciplinarnym konanim za ¢in, za ktory méze byt odvolany

z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1 zdkona o sudcoch). Dotknuty sudca méze Ziadat’ sidnu radu
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zruSit' takéto rozhodnutie opakovane po uplynuti Styroch mesiacov od posledného

rozhodovania (§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch).

11. Z uvedenych dévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009
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