SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 189/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S, L., zastapenej advokatom JUDr. L. K., L., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Ludenec sp. zn. 12 C 65/2006
zo 17. maja 2006 a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 154/2006
zo 17. augusta 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra
2006 doru¢ena staznost’ J. S., L. (dalej len ,,stazovatelka), zastipenej advokatom JUDr. L.
K., L., ktorou namietala porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Luéenec

(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 12 C 65/2006 zo 17. méja 2006 a rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 154/2006 zo 17. augusta
2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 12 C 65/2006 sa st'azovatel'ka zalobou podanou 20. marca 2006 doméahala proti
zalovanému J. U. zaplatenia sumy 82 740 Sk s prisluSenstvom z dévodu vydania

bezddvodného obohatenia.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12 C 65/2006-49
zo 17. méja 2006, ktorym Zalobu stazovatel'’ky zamietol a su¢asne ju zaviazal nahradit’ trovy
konania zalovanému. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud
v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 16 Co 154/2006-71 zo 17. augusta 2006 potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zaroven ho v Casti

vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému trovy konania nepriznal.

Stazovatel’ka v staznosti zosumarizovala obsah odovodnenia rozsudkov okresného
sudu a krajského sudu a porusenie oznacenych zdkladnych prav skutkovo vymedzila takto:
,,Okresny sud v Lucenci a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici v odvolacom konani
i ked zinych pravmnych dovodov ale s tym istym rozsudkom vo vyroku o veci samej,
s odvolanim sa na premlicanie jej prav, zamietli jej Zalobu, a tymto svojim rozhodnutim

¢

porusili jej zakladné pravo... "

V staZznosti sa stazovatel’ka domahala, aby Ustavny sid rozhodol, Ze rozsudkami
okresného sudu a krajského sidu v tejto veci boli poruSené jej zakladné prava podla

¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a sucasne navrhla istavnému stidu tieto rozsudky zrusit'.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnent je mozné
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, II. US 1/05,
. US 20/05, 1. US 25/05, IV.US 55/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05,
IV. US 288/05).



V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.
V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani, &i je dana jeho pravomoc, riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

V sulade s uvedenymi zasadami Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skiimal, ¢i neexistuja dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka namieta okrem in¢ho poruSenie
oznacenych zakladnych prav aj rozhodnutim okresného sidu (rozsudkom sp. zn.
12 C 65/2006 zo 17. maja 2006). Stazovatel'ka proti rozhodnutiu okresného sudu podala
odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol tak, Ze ho rozsudkom sp. zn. 16 Co 154/2006

zo 17. augusta 2006 vo vyroku vo veci samej potvrdil.

Stazovatel’ka sa teda vo vztahu k rozhodnutiu okresného stdu v stilade s principom
subsidiarity ochrany svojich prav domohla vyuzitim ucéinného prostriedku népravy

(podanim odvolania), o ktorom nasledne rozhodoval krajsky sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sidu odmietol pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

Z Gstavného hladiska je v savislosti s namietanym poruSenim oznacenych
zékladnych prav preto pre Ustavny sud podstatné a urCujice len preskiimanie postupu

a rozsudku krajského stiidu v odvolacom konani.

Podl'a konStantnej judikatiury ustavného stdu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I.US 13/00 mutatis mutandis I US37/95, 1II. US 58/98, I.US 5/00, I.US 17/00)
a poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu v tejto veci vyplyva, ze predmetom
tohto konania je stazovatel’kou uplatneny narok na zaplatenie 82 740 Sk z dévodu vydania

bezddvodného obohatenia.

Okresny sud podl'a stazovatel'’ky nespravne posudil otazku premlcania jej narokov,
ktoré povazoval za naroky vzniknuté z bezddvodného obohatenia. Krajsky std rozsudok
okresného sudu potvrdil, ale z inych pravnych dévodov. V odévodneni svojho rozsudku
poukdzal na to, Ze v danom pripade je potrebné naroky uplatnené st'azovatel'’kou posudzovat’
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika (naroky vzniknuté zo zodpovednosti za Skodu).
Naroky stazovatel'ky vSak aj z hladiska tejto pravnej kvalifikacie ich vzniku posudil

ako premlcané.

Ustavny sud poznamendva, Ze zalovany vzniesol nédmietku premlcania v priebehu

konania okresného sudu.

Stazovatel’ka za dovod nezdkonnosti a nelstavnosti rozsudku krajského sudu
oznacuje jeho nespravne skutkové a pravne zdvery v otazke posudenia premlcania fiou
uplatiiovanych narokov. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelka namieta
nespravny zaver ohl'adom zaciatku plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej lehoty,
ako aj nespravnu aplikdciu zdkonnych ustanoveni o uréeni dizky objektivnej premlcace;

lehoty, ktora podl'a jej ndzoru mala byt’ desatro¢na.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu uvadza,
ze krajsky sid sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatelky uvedenymi

v jej odvolani. Rozhodnutie krajského sudu nie je podl'a ndzoru Gstavného sudu arbitrarne.



Nevyhovenie odvolacim dovodom, ako ani vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym
sa stazovatel'ka nestotoziiuje, nie je mozné povazovat za odmietnutie spravodlivosti
anemoze viest k zaveru o poruseni prava na sudnu ochranu podl'a oznaceného Elanku

ustavy.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Absencia porusSenia Ustavnoprocesnych principov vylu€uje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vseobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Z tychto dovodov tUstavny sud staznost odmietol aj v Casti namietaného porusenia
zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude) z dovodu
jej zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. augusta 2007



