SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

IV. US 91/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014

v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ A. B., zastipeného

[URISTICO s.r.0., Advokatska kancelaria, Stefanikova 26, Kosice, konajuca

prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Radoslava Riga, LL. M., ktorou namieta

porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 62/2013,
a takto

rozhodol:
Staznost A. B odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2013 dorucena staznost’ A. B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho IURISTICO s. . o.,
Advokatska kancelaria, Stefanikova 26, Kosice, konajuca prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. Radoslava Riga, LL. M., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 62/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
onavrhu stazovatela, ktorym sa doméha proti odporkyni penazného plnenia
s prislusenstvom z titulu zmluvy o dielo. Navrh na zacatie konania bol okresnému stdu

doruceny 2. oktobra 2012.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: «Diia 19. decembra 2012 konajuci sud
vydal platobny rozkaz, ktory vsak bol pre nemoznost dorucenia v zmysle ustanovenia § 173
ods. 2 O. s. p. uznesenim zo dna 11. marca 2013 zruseny. Podanim zo dna 10. aprila 2013
som konajuci sud prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu naliehavo Ziadal o ¢o mozno
najskorsi  termin pojednavania uvedomujuc si c¢im dalej tym viac slabnucu
pravdepodobnost miery uspokojenia Zzalovanej pohladavky s ohladom na vtom case
prebiehajuce zmeny v majetkovom i persondalnom postaveni zalovaného, ktoré som zaroven
daval okresnému sudu do pozornosti. Nakolko ani s odstupom jedného roka od zacatia
konania v skutkovo i pravne nendrocnej veci sud vo veci nerozhodol a za obdobie 6smych
mesiacov od 11. marca 2013 - napriek mojej Ziadosti zo dna 10. aprila 2013 - neurobil
Ziaden procesne relevantny ukon, ani vec nepreradil do registra ,,Cb*, podal som dna 18.
septembra 2013 staznost na prietahy predsedovi konajuceho sudu v zmysle ustanoveni § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch ). Pripisom zo dna 9. oktobra 2013, ktory
mi bol doruceny dna 15. oktobra 2013, predseda Okresného sudu Kosice Il potvrdil, Ze
moja staznost je dovodna a zdroven nariadil termin pojedndavania na den 18. novembra
2013. Konanie je toho casu vedené pod sp. zn. 32 Cb 62/2013. ...

V dosledku stdle pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty, som nadalej obmedzovany
v rozvoji svojej podnikatelskej cinnosti, s ktorou je priamo spojend aj otdzka nadobudnutia
a udrzania si materialnej zlozky podnikania - vo forme vymoZitelnosti existujucej
pohladavky. Namietany pasivny pristup konajuceho sudu v konecnom dosledku totiz

v nemalej miere prispieva k celkovej nevymoZitelnosti mojich prav. Tento zaver je



opodstatneny nielen zo samej podstaty negativneho ucinku prietahov v konani na realnu
(ne)vymozitelnost prava, ale navyse aj s poukazom na okolnosti, Ze u Zalovaného uz dilhsie
prebiehaju ocividné procesy smerujuce k ,,umitveniu‘ spolocnosti - skrz zmien v jeho
osobnom i majetkovom zastupeni na osoby fiktivne (vzhladom na obdobne pochybnu ucast
aj v inych zadlzenych spolocnostiach), na ktoré (okolnosti) som okresny sid opakovane
upozornoval... Za danej situdcie nie je pre miia postacujucou ndpravou konstatovanie

predsedom okresného sudu, Ze v mojom konani skutocne dochddza k prietahom.»

Stazovatel’ sa doméha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
2 000 €, pricom tento svoj navrh odévodnuje takto: ,,... v danom pripade dov¥senie ochrany
poruSeného zakladného prava len vyslovenim poruSenia, pripadne uistenie sledovania
plynulého priebehu dalSieho konania predsedom sudu, nemoze byt adekvatne, a to aj pri
zohladneni zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava prave so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Tu zaroven poukazujem na ciel primeraného financného zadostucinenia, ktorym je
dovrsenie ochrany poruSeného zakladného prdava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupinia ochrany, nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného

prava (IV. US 210/04).

V pisomnom podani doru¢enom tustavnému sudu 21. novembra 2013 doplnil
stazovatel’ svoju staznost’ o informaciu, Ze pojednavanie nariadené na 18. november 2013
bolo odrofené¢ na neurcito. Podla nazoru stazovatela «Prave odrocenie nariadeného
pojednavania na ,,neurcito“ povazujem za okolnosti mojho pripadu (blizsie popisanych aj
vl 1V, bod 6. ustavnej staznosti) - kedy necinnost okresného sudu ma dalekosiahle
dosledky majuce svoj vyrazny dopad aj v mojej materidlnej zlozZke podnikania a celkovej
nevymozitelnosti existujucej pohladavky - za postup ustavne neakceptovatelny a navyse
popierajuci akékolvek moje nddeje na pravne fungovanie sudnej moci v Slovenskej

republike. ».

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel' domaha, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranom case podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR boli porusené v konani Okresného
sud Kosice Uvedenom pod sp. zn. 32 Cb/62/2013.

Okresnému sudu KoSice Il sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
32 Cb/62/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré
je Okresny sud Kosice Il povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice 1l je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania v sume
578,43 € na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I.

Ustavny sud si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z okresného sudu prislusny spis a zaroven poziadal o vyjadrenie k st'aznosti. K st’aZnosti sa
vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 995/2013 zo 4. decembra 2013,
v ktorom predlozil ustavnému sudu tento prehl’ad procesnych tkonov v namietanom konani:
-dna 2. 10. 2012 dorucena zaloba Zalobcu o zaplatenie 6.830 € s prisl.,
- vwzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 23. 11. 2012,
- dna 10. 12. 2012 zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu,
- platobny rozkaz zo dna 19. 12. 2012,
- uznesenie o zruSeni platobného rozkazu zo dna 11. 3. 2013 z dovodu nemoznosti
dorucit platobny rozkaz zZalovanému,
- dna 10. 4. 2013 spis prevedeny do registra Cb na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi Okresného sudu Kosice Il JUDr. Ladislavovi Hrenovi,
- dna 1. 10. 2013 nariadeny termin pojednavania na 18. 11. 2013,
- dna 11. 11. 2013 oznamené zruSenie terminu pojednavania z dovodu
praceneschopnosti sudcu,

- vo veci doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté.



Predseda okresného sudu v oznacenom pripise d’alej uviedol, ze ,,S poukazom na
vysSie uvedenu chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat, zZe v konani doslo
k prietahom od pridelenia veci do registra Cb do nariadenia pojednavania, posudenie
dovodnosti prietahov nechavam na zvazenie ustavnému sudu. Z uvedenej doby je ale podla
maojho ndzoru potrebné vynat cerpanie dovolenky zakonnym sudcom v trvani 30 dni.

V tejto suvislosti pokladam za dolezité uviest, ze pojednavanie dna 18. 11. 2013 bolo
odrocené z objektivneho dovodu, vo veci konajuci sudca je od 7. 11. 2013 do sucasnosti
praceneschopny, prdceneschopnost’ zakonného sudcu z doévodu jej trvania zatial
neumoznuje organom riadenia a spravy sudu vykonat v sulade so zdkonom a rozvrhom
prace opatrenia smerujuce k prerozdeleniu veci.

Zaroven pokladam za potrebné zdoraznit, Ze aj ked v konani doslo k prietahom,
ktorych opodstatnenost posudi ustavny sud, ich trvanie v Ziadnom pripade neodévodnuje

‘

priznanie financného zadostucinenia. .

Z vyziadaného sidneho spisu sp. zn. 32 Cb 62/2013 ustavny sud zistil, Ze prehl’ad

procesnych ukonov poskytnuty predsedom okresného stidu zodpoveda obsahu spisu.
I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' namieta, ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb 62/2013 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych

prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$titnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého S$tatneho organu nemusi vyznacCovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. 1. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 59/05).

Vychadzajic zo svojich zisteni uvedenych v casti Il tohto uznesenia, Gstavny sud
konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dia
predbezného prerokovania staznosti Ustavnym stidom trva 16 mesiacov, priCom v jeho

doterajSom priebehu sa vyskytli obdobia kratkodobej necinnosti okresného sudu.



Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze doterajSi postup okresného sidu v namietanom konani je sice poznamenany
prietahmi, avSak tieto nedosahuju taku intenzitu, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

st'azovatel’a.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze
v pripade, ak bude okresny sid v d’alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dévodu necinny, resp. v iom bude postupovat’ neefektivne, ni¢ nebrani stazovatel'ovi, aby
opatovne podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktorou sa bude doméhat' ochrany

svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



