SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 463/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Mahias development s. r. o., Mramorovad 9,
Bratislava, zastipenej Advokatska kancelaria STHELNIK & Partners s.r.o., Starova 11, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/15/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/15/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/15/2021
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 800 eur, ktoré jej je Okresny
sud Zvolen povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zvolen je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 463/2025-19 zo 16. septembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani
oznacenom v zahlavi. Stazovatelka sucasne navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadané¢ho stdneho spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie
platobného rozkazu doruCenym 15. februara 2021 Okresnému sidu Banskd Bystrica (d’alej
len ,,upominaci sud*) sa pravna predchodkyna st'azovatel’ky (spolo¢nost’ Sayrus s. r. 0., Bratislava)
domahala proti zalovanému (Domovu dochodcov a domovu socidlnych sluzieb, Zvolen) zaplatenia
sumy 103 557,34 eur na zdklade zmluvy o dielo z 13. maja 2019 uzavretej medzi pravnou
predchodkynou st'azovatel’ky (zhotovitel’kou) a zalovanym (objednavatel'om).

3. Upominaci sud vydal vo veci 7. juna 2021 platobny rozkaz (sp. zn. 8Up/166/2021), proti ktorému
podal zalovany 15. juna 2021 odpor, v dosledku coho bola vec upominacim stidom postipena
a 15. oktébra 2021 dorucend okresnému sudu ako miestne prisluSnému sidu na jej prejednanie.
Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 15Cb/15/2021.

4. Pravna predchodkyna stazovatel'ky (povodnd Zalobkytia) okresnému sudu 5. novembra 2021
oznamila, Ze zmluvou o postiipeni pohl'adavky z 3. novembra 2021 postipila pohl'adavku, ktora je
predmetom napadnutého konania, na stazovatelku, a preto navrhla zmenu subjektu na strane
zalobcu. Okresny sud uznesenim z 12. novembra 2021 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
ze z konania vystupila povodna Zalobkyna a na jej miesto vstupila do konania stazovatelka.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2021.

5. Okresny sud rozsudkom zo 7. februara 2023 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podala st'azovatel'’ka odvolanie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 43Cob/34/2023-710 z 18. maja 2023 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni konstatoval, ze vzhI'adom
na predCasny, resp. nespravny zaver o neplatnom odstapeni od zmluvy, ako aj predcasny,
a teda nespravny zaver o neplatnosti postupenia z dovodu trvania zmluvy a existencie zmluvného
zakazu postipenia pohl'adavky, ako aj z dovodu nespravneho vyhodnotenia neplatnosti postupenia
pohladavky, aj keby odstipenie bolo platné, dospel okresny sud k pred¢asnému, resp. nespravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne (stazovatelky).

7. Uznesenim zo 7. jula 2025 ulozil okresny sid zalovanému povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 800 eur. Diia 16. jula 2025 bol preddavok zalovanym uhradeny.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. PoruSenie svojich prav vidi stazovatel'’ka v postupe okresného sudu v napadnutom konani, ktory
vo veci nekona v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov a zaroven kona spdsobom, ktorym
stazovatel'ke brani domoct’ sa ucinnej ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom stude
v primeranej lehote a zaroven poskytuje zalovanému nenaleziti vyhodu.

9. Stazovatel’ka namieta, ze na kazdom pojedndvani sa konajica sudkyna pyta strdn na d’alSie
dokazné navrhy, pricom pri posudzovani tychto dokaznych névrhov a rozhodovani o nich nie je
vobec reSpektovana zasada hospodarnosti a koncentracie konania.



10. Na pojednavani 10. septembra 2024 pravny zastupca zalovaného uviedol, ze znalecky posudok
vypracovany Ing. Bartkovicom, ktory si nechal vypracovat’ zalovany a ktory do konania predlozil
ako dokaz, nezohladiiuje vady -elektroinstalacie. Zalovany mal podla nazoru stazovatelky
najneskor od roku 2022, ked’ stazovatelka u¢inne poprela jeho tvrdenia o tom, Ze musel na opravu
elektroinstalacie vynalozit sumu 16 762,85 eur, moznost’ dat’ si vypracovat’ znalecky posudok alebo
zabezpecit' akykol'vek iny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené skutocnosti nebolo
mozné preukazat’ vysluchom znalca Ing. Bartkovica, pretoze zalovany vedel, pre aky odbor
a pre aké odvetvie je znalec zapisany v zozname znalcov. Zalovany teda zastipeny advokatom
jednoznacne musel vediet’, Ze takymto dokazom nemozno preukazat’ vady na elektroinstalacii.

11. Okresny sud na pojednavani 27. maja 2025 umoznil zalovanému predlozit’ odborné vyjadrenie
k udajnym vadam v lehote 30 dni a konajuca sudkyna poskytla pravnemu zastupcovi zalovaného
na tento ucel zoznam znalcov zapisanych v prislusnom odbore a odvetvi. Nasledne doslo k zruSeniu
nariadeného terminu pojedndvania a okresny sid vydal uznesenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, z ¢oho je zrejmé, ze okresny sud
priberie znalca, polozi mu otazky a bude zabezpecovat’ dokazy v rozsahu dokazného bremena, ktoré
bol povinny uniest’ Zalovany, avSak bez akéhokol'vek ddvodu tak neurobil, pretoze uz prakticky
tri roky je zalovany vo vztahu k dokazovaniu udajnych vad pasivny.

12. Postup a konanie okresného siudu ma zjavne negativny dopad na postavenie a prava
stazovatel’ky, ktora sa ani viac ako dva roky od vydania zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu
nevie domoct’ toho, aby okresny sud vo veci meritérne rozhodol. Postup okresné¢ho sudu brani
stazovatel’ke domdct’ sa UCinnej ochrany svojich pridv na nezavislom a nestrannom sude
v primeranej lehote. Okresny sud po takmer troch rokoch od t¢inného popretia tvrdeni Zalovaného
nariadi znalecké dokazovanie, ktorym sa maji preukazat tvrdenia zalovaného, ktoré mohol
preukazat’ uz pred takmer tromi rokmi, ¢im sa opitovne predizi konanie.

13. StaZzovatel'ka odovodiuje navrh na priznanie finanéného zadostucinenia skutocnostou,
Ze konanie trva uz viac ako Styri a pol roka, dosial’ nebolo pravoplatne skon¢ené, pri€om vo veci nie
je ani len nariadeny termin pojedndvania a z postupu okresné¢ho sudu je zrejmé, Ze bude nariadené
znalecké dokazovanie, ktoré jednak neprimerane predizi konanie a zaroven sa nim poskytne
zalovanému nenalezita vyhoda.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

Vyjadrenie okresného sudu:

14. Predsednicka okresného sudu v podani z 24. septembra 2025 poukézala na to, ze v predmetnej
veci jej bola 1. augusta 2025 dorucena staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani. Jej obsahom
boli argumenty totozné s uvedenymi v Ustavne] st'aznosti. St'aznost stazovatel'ky bola vybavena
podanim z 26. augusta 2025, v ktorom konStatovala, ze nezistila ziadnu nec¢innost’, neefektivnost,
¢iuz zo strany zakonnej sudkyne, alebo administrativnych pracovnikov, majice za nasledok
vytvaranie zbytocnych prietahov v konani. Jednotlivé tkony vo veci stazovatelky boli vykonané
riadne, v€as abez zbytonych prietahov, preto jej staznost vyhodnotila ako neddvodnu.
Nariad’'ovanie, ruSenie, zmena terminov pojednavani a aj zvoleny postup tykajuci sa vykondvania
jednotlivych dékazov je vylucne v kompetencii zakonného sudcu. Zrusené, resp. zmenené terminy



pojednavani boli zdkonnou sudkyiiou v konani riadne zdévodnené a v€as stranam sporu oznamené.
S poukazom na celkovi dizku napadnutého konania (viac ako $tyri roky) bolo staZovatelke
ozndmené, ze vec bude predmetom pravidelnej kontroly predsednickou siudu v rameci
sledovania a rozhodovania reStan¢nych veci. Vzhladom na uvedené ustavni staznost povazuje
za neopodstatnenu.

15. K ustavnej staznosti sa vyjadrila aj vo veci konajuca sudkyna. V danom spore ide o zlozita
pravnu vec, spor zo zmluvy o dielo. AZ po posudeni platnosti alebo neplatnosti odstipenia
od zmluvy (poukazujuc na zruSujice rozhodnutie krajského stdu) bude mozné ustalit,
¢istazovatelka ma narok na plnenie, resp. ¢i ma ndrok na ciastoné plnenie na zaklade
platného, resp. neplatného odstiipenia od zmluvy, pripadne z titulu bezdovodného obohatenia.
Az po vysluchu znalca z odboru stavebnictva bolo mozné konstatovat’, ze Cast’ ndrokov nespada
pod jeho odborné kompetencie a vzh'adom na namietky buda potrebné d’alSie odborné znalosti
na ucely postdenia dovodnosti uplatiované¢ho néaroku. Aj napriek lehote, ktori mal Zalovany
poskytnuti na ucely doloZenia odborného vyjadrenia, ozndmil sudu eSte pred pojednavanim,
ze uvedené odborné vyjadrenie nie je schopny dolozit’ v stanovenej lehote, a zastdval ndzor,
ze prave svedok v konani vypocuvany podal takuto listinu (spochybiiovanu st'azovatelkou), ktort
povazuje za odborné vyjadrenie. Nasledne zotrvaval na nariadeni znaleckého dokazovania znalcom
z prislusného odboru na ucely posudenia elektroinstalacie. Je pravdou, predovsetkym s poukazom
na dizku konania a snahu spor ¢o najrychlejsie rozhodnat, e sa sud pokusil na poslednom
pojednéavani apelovat’ na zalovaného na ucely zabezpecenia odborné¢ho vyjadrenia osobou odborne
sposobilou na podanie takéhoto dokazu vzhladom na to, aby nebolo pojednavanie odrocované
na iely nariadenia znaleckého dokazovania, ¢o by predstavovalo predizenie konania. Aj napriek
tomu bolo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného pisomne oznamené este pred pojednavanim,
Ze trvaji na nariadeni znaleckého dokazovania, ked’Ze sa im nepodarilo zabezpecit’ vyjadrenie
odborne sposobilej osoby.

16. Potreba znaleckého dokazovania vyvstala az po vysluchu znalca z odboru stavebnictva, ktory
v ramci svojho vysluchu a vypovede uviedol, Ze k vadam elektroins$talacie sa vyjadrit’ nevie (nema
na to odbornu spdsobilost’), a preto azZ po jeho vysluchu bolo moZzné konstatovat, Ze takto
navrhovany dokaz zo strany Zalovaného predneseny opakovane v rdmci konania aj v pisomnych
podaniach je potrebny.

17. V zaujme konajucej sudkyne je, aby sa cely spor vyrieSil a rozhodol. Je viazand pravnym
nazorom vyslovenym krajskym siidom v zrusujucom uzneseni. Po vyhodnoteni menej zdvaznych
poruseni zmluvy a posudeni, ¢i doslo k platnému alebo neplatnému odstipeniu od zmluvy, moze
byt posudeny narok stazovatel’ky uplatiiovany v tomto konani na zaplatenie bud’ sumy z titulu
platného odstiipenia od zmluvy, resp. z titulu vydania bezddévodného obohatenia. Ked'ze je
predmetom sporu zZaloba o plnenie, je potrebné vyhodnotit’ vySku samotného plnenia, pretoze je
zrejmé, Ze povodne stazovatel’kou uplatiiovana suma nie je realna (¢o v priebehu konania ¢iasto¢ne
akceptovala a Ciastocne zobrala povodne uplatiiovany narok spét’). Vo zvySku je spochybiiovana
suma zalovanym, preto st potrebné v konani odborné znalosti. Z chronologického prehl'adu tkonov
zo sudneho spisu je zrejmé, ze vo veci kona, a pokial’ doslo k odro¢ovaniu pojednavani, vzdy to
bolo z objektivnych dovodov, ktoré boli v uzneseni o odroceni konstatované. Nie je v jej zaujme
sposobovat’ prietahy, pripadne zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’ niektoru zo stran.



Replika st’aZovatel’ky:

18. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného stidu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristupil k meritornemu posudeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zéklade podani Ucastnikov a spisu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstata namietok stazovatelky je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim okresného sidu v napadnutom konani dostato¢ne rychla
a ucinna.

21. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti

v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

22. Pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajiicej poruSenie uZ citovanych prav vychadza
ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, I1.US 154/06, I1.US 118/2019).

23. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zakladd povinnost' sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sad postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani
s prihliadnutim na povahu konania®.



24. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym stiidom mdze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

25. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESIP tustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

26. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je spor
o penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o dielo. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nejde o privilegovany typ konania.
V napadnutom konani vznikla potreba vykonania znaleckého dokazovania, ¢o malo dopad
na priebeh a dizku napadnutého konania. Uvedené namieta stazovatel’ka a pripiista aj okresny sud.

27. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil zZiadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.
Stazovatel’ka do napadnutého konania vstupila na zdklade uznesenia z 12. novembra 2021
(pravoplatného 18. novembra 2021). Predmetnym uznesenim okresny sid na zaklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky z 3. novembra 2021 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupila pdvodna Zalobkyna a na jej miesto vstupila do konania staZzovatel’ka. Tym v napadnutom
konani doslo k procesnopravnemu néstupnictvu (sukcesii), teda k zmene subjektu na strane Zalobcu,
a to na zaklade singularnej sukcesie. Podla judikatiry ustavného sudu (III. US 229/04,
1. US 278/06, IV. US 288/2010, 1. US 163/2011, II. US 46/2012, 11I. US 161/2013, 1. US 50/2014,
IV. US 122/2014, 1II. US 590/2016, IV. US 425/2018, IV. US 312/2020, IV. US 321/2020,
I1. US 256/2022, 1I. US 123/2023) v pripade procesného nastupnictva na zaklade singulérnej
sukcesie ustavny sid skima mozné porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel ucastnikom
posudzovaného konania, kde datum zalatia konania zohrava len podpornti rolu (IIl. US 229/04,
1. US 278/06, I11. US 161/2013). V okolnostiach danej veci ide o obdobie od 18. novembra 2021,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie z 12. novembra 2021, ktorym okresny sid pripustil zmenu
subjektu na strane zalobcu.

28. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani. Vec
stazovatel'’ky bola postipend upominacim stdom a 15. oktobra 2021 bola dorucend okresnému
sudu. V nasledujuicom mesiaci doSlo v dosledku singulédrnej sukcesie k pravoplatnému vstupu
stazovatel’ky do napadnutého konania. Prvé vo veci nariadené pojednavanie 19. marca 2022 sa
neuskutocnilo z dévodu procesného pochybenia na strane sudu, ktory nedorucil podanie Zalovaného
stazovatel’ke. Nasledne sa vroku 2022 uskutocnili dve pojednévania, ato 24. maja 2022
a25. oktobra 2022 (pojednévanie urcené na 8. jul 2022 sa neuskutoc¢nilo z osobnych dévodov
na strane zédkonnej sudkyne). Vo veci bol 7. februara 2023 vyhlaseny rozsudok, ktory odvolaci sud



uznesenim z 18. mdja 2023 zrusil s tym, Ze okresny sud dospel k pred¢asnému, resp. nespravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne (stazovatel’ky). Nasledne sa uskuto¢nilo
17. oktébra 2023 vo veci pojedndvanie (jediné v roku 2023). V roku 2024 sa uskutocnili dve
pojedndvania, a to 16. januara 2024 a 10. septembra 2024, d’alSie tri urCené na 19. marec 2024,
28. maj 2024 a 19. november 2024 boli odrocené z dovodov na strane sudkyne (zdravotné dévody,
ucast’ na pohrebe). V roku 2025 bolo dosial’ nariadenych 5 pojednavani, z ktorych sa uskutoc¢nilo
jedno. K zruseniu nariadenych pojednéavani doSlo z dovodu potreby vypocutia znalca (30. januar
2025), praceneschopnosti predvolaného znalca (27. februdr 2025), kolizie pojedndvani pravneho
zastupcu stazovatel’ky (6. maja 2025) a podania navrhu na doplnenie dokazovania zalovanym
(11. jul 2025).

29.V dosledku kasaéného rozhodnutia odvolaciecho sudu sa napadnuté konanie predizilo o tri
mesiace (od vydania rozsudku do vratenia veci odvolacim sudom). Z judikatiry ESLP (rozsudok
ESIP z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’ &. 12605/02, § 69) vyplyva,
Ze aj nespravny uradny postup na strane orgdnu verejnej moci moze byt zohl'adneny ako dovod
predizenia dizky konania. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, Ze ¢as konania
na in§tan¢ne nadriadenom stde v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych ddévodov ide
aj na ,, vrub “ stidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo.

30. S poukazom na celkova dizku napadnutého konania, teda v konkrétnej veci od novembra 2021,
ked’ do konania vstupila st'azovatel’ka, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sid v napadnutom
konani nepostupoval v intencidch €o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.
Vec stazovatel’ky sa po Styroch rokoch od jej vstupu do konania (a takmer piatich rokoch
od podania zaloby) nachadza v podstate na zaciatku (minimdlne v Casti znaleckého dokazovania),
ked’Ze k jej rozhodnutiu, ako okresny sud uvadza, je potrebné vykonanie znaleckého dokazovania
nariadeného sidom a znalecky posudok predloZeny zalovanym v konani nebol vypracovany osobou
odborne sposobilou v potrebnom odbore. Postupom vo veci konajiiceho sudu v napadnutom konani
tak bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

31. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

32. Vzhl'adom na skutocnost, Zze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zakladného préava st’azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu), a tak odstranil
stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.

33. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie



bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur.

34. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatelky
avyznam sporu pre stazovatelku. V rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu prevlada nézor,
ze deklarovanie poruSenia zdkladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne
zahriiuji aj satisfakcny prvok, a preto vzhl'adom na konStatovani neCinnost’, resp. nesustredenu
¢innost’ okresného sudu (body 28 az 30 ndlezu) doplnil tstavny sud ochranu aj o financné
zadost'u¢inenie, limitujiuc jeho vysku na 800 eur (bod 3 vyroku ndlezu; navrhu na priznanie vyssej
sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu).

VL.
Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia a ktoré si stazovatel'ka uplatnila.

36. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatelke v rozsahu za dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14.84 eur. Ustavny sud teda
stazovatel’ke priznal ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty celkovo
teda vo vyske 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

37. Priznant néhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



