SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 116/09-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti spolo¢nosti 3., s. r. 0., 7., zastupenej advokatkou Mgr. G. H., B., vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 19/2007
a jeho rozsudkom z 20. februara 2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti 3., s. r. 0., na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 a

jeho rozsudkom z 20. februara 2008 poruSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 19/2007
z 20. februdra 2008 zrusSuje.

3. Spolo¢nosti 3., s. 1. 0., priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 412,19 €
(slovom Styristodvanast’ eur a devitnast’ centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne Mgr. G. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 116/09-18 zo 17. marca 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude”) na d’aldie konanie staznost spolo¢nosti 3., s. r. o., Z. (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava na spravodlivy proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V
19/2007 a jeho rozsudkom z 20. februara 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou povodne
Okresnému sudu Bratislava II, ktord bola neskor na zaklade rozhodnutia o kompetenénom
konflikte najvy$sim sudom pridelend na prerokovanie a rozhodnutie Krajskému stdu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*), domahala od Zalovanej spoloc¢nosti S., a. s. (dalej len
»zalovana®), zaplatenia nahrady Skody v sume 830 653 Sk. Uvedend Skoda mala
stazovatel’ke vzniknut’ postupom zalovanej, ktora v obdobi od jala 1996 do aprila 1999

odmietala s fiou uzatvorit’ zmluvny kontrakt o kiipe motorovej nafty. Zalovana v tom obdobi



mala na trhu s motorovou naftou najvyhodnejSie (najnizsie) ceny a s inymi odberateI'mi
takéto zmluvy uzatvorila. Tymto postupom zalovana podla stazovatel’ky zneuzila svoje
dominantné postavenie na trhu s uvedenou komoditou spocivajice v schopnosti pontknut
odberatelom najnizs$iu cenu, ¢im sa podla stazovatelky mala dopustit’ ,, nedovoleného

obmedzovania hospodarskej sutaze “.

Predmetni zalobu stazovatelky krajsky sud zamietol rozsudkom sp. zn.
34 Cb 106/2001 z 19. mgja 2005, pricom na zéklade odvolania stazovatel'ky bol tento
rozsudok zmeneny rozsudkom odvolacieho najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Obo 282/2005
z 13. decembra 2006 tak, Ze najvyssi sud zalobe stazovatel’ky v plnom rozsahu vyhovel
aulozil Zalovanej zaplatit' stazovatel’ke zalovani sumu predstavujucu nahradu Skody
s prisluSenstvom. Rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom najvyssieho stdu

nadobudol pravoplatnost’ 25. januara 2007.

Stazovatel’ka namieta, Ze po pravoplatnosti uz uvedenych rozsudkov jej bol
doruceny napadnuty rozsudok dovolacieho najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 19/2007
z 20. februdra 2008, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani Zzalovanej proti rozsudku
odvolacieho najvysSieho sudu, priCom o podani predmetného dovolania stazovatelka
nemala Ziadnu vedomost’, nebolo jej zaslané ani len na vedomie, a to ani prvostupnovym
krajskym sudom, ani dovolacim najvy$§im sudom, takze sa ani nemala moznost k nemu
vyjadrit. Uvedenym postupom dovolacieho najvysSieho stidu bolo podla stazovatelky
porusen¢ jej zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie, pretoZze jej bolo znemoZznené
konat’ pred dovolacim sudom a vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovanej. Uvedené poruSenie prav
stazovatel’ky je podla jej tvrdeni o to viac zavaznejSie, ze dovolaci najvyssi sud napokon
zrusil pre stazovatelku dovtedy priaznivé rozhodnutie odvolacieho najvysSiecho stdu

so zaviznym nazorom pre d’alSie konanie odvolacieho sudu.

Stazovatelka dalej okrem iného uviedla, Ze: , Nikdy pred dorucenim Rozsudku
porusovatela spis. zn. 1 Obdo V 19/2007 zo dna 20. februara 2008 a ani sucasne s tymto
Rozsudkom porusovatela spis. zn. 1 Obdo V 19/2007 zo dna 20. februara 2008



stazovatelovi nebolo dorucené dovolanie spolocnosti S.. a. s. proti Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006.

Ani Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna, ktorému zrejme bolo dorucené
dovolanie spolocnosti S., a. s. proti Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006, a ani porusovatel ako dovolaci sud
neupovedomili stazovatela o tom, Ze spolocnost’ S., a. s. podala dovolanie proti Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006,
a stazovatela nevyzvali a nedali stazovatelovi moznost, aby sa mohol vyjadrit' k obsahu
dovolania spolocnosti S., a. s. proti Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006. (...)

Pretoze porusovatel svojim Rozsudkom spis. zn. 1 Obdo V 19/2007 zo dna
20. februara 2008 rozhodol o dovolani spolocnosti S., a. s. proti Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2 Obo 282/2005 zo dna 13. decembra 2006 napriek
tomu, ze:

- stazovatel o podani tohto dovolania spolocnosti S., a. s. nebol upovedomeny ani
Krajskym sudom v Bratislave ako sudom prvého stupna a ani porusovatelom ako dovolacim
sudom,

- ani Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna a ani porusovatel’ ako dovolaci
sud nedorucili stazovatelovi toto dovolanie spolocnosti S., a. s. a

- ani Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna a ani porusovatel’ ako dovolaci
sud stazovatelovi nedali moznost sa k tomuto dovolaniu spolocnosti S., a. s. vyjadrit,

poruSovatel’ svojim postupom pred vydanim Rozsudku spis. zn. 1 Obdo V 19/2007
zo dna 20. februdara 2008 vylucil staZovatela z moznosti vyjadrit sa k dovolaniu spolocnosti
S., a. s. a uplatiiovat svoje prava ucastnika obcianskeho sudneho konania a porusovatel’ tak
v konani vedenom pred porusovatelom pod spis. zn. 1 Obdo 19/2007 odnal stazovatelovi
moznost konat pred sudom.

Stazovatel tvrdi, Ze vysSie opisanym postupom porusovatela v konani vedenom pred
porusovatelom pod spis. zn. 1 Obdo 19/2007 a Rozsudkom porusovatela spis. zn. 1 Obdo V
19/2007 zo dna 20. februara 2008, bola stazovatelovi odnata moznost' konat' pred suidom,
bola porusena zdsada kontradiktornosti a tiez zasada rovnosti ucastnikov obcianskeho

sudneho konania, ktoré su obsahom prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu



ochranu. PoruSovatel tak porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie

3

a na sudnu ochranu.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sad nalezom takto
rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1 Obdo V 19/2007
zo dra 20. februdra 2008 bolo porusené zdakladné prdvo spolocnosti 3., s. r. o. so sidlom Z.
(...) na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu podla ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1 Obdo V 19/2007
zo dna 20. februara 2008 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' spolocnosti 3., s. r. o.
so sidlom Z.(...) trovy konania vo vyske 31.677,00 Sk k rukam Mgr. G. H., advokatky so
sidlom B.(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sud jeho podpredsednicka listom ¢. k. KP 8/09-41 z 3. jina 2009
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 30. juna 2009.

2.1 Podpredsednicka najvysSieho vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

,, 2o spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 34 Cb 106/01 vyplyva, Ze dovolanie
Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sendatu skutocne nebolo dorucené zZalovanému, takze
tento nemal moznost' sa k nemu vyjadrit. Povazujem vSak za vhodné upozornit na procesnu
situdciu, ktora medzicasom vznikla.

Po rozhodnuti dovolacieho sudu (dovolacieho sendatu) bol spis predloZeny
odvolaciemu sendtu. Ten rozhodnutim zo 14. januara 2009 ¢. k. 2 Obo 58/2008-223 znovu
rozhodol o odvolani Zalovaného a rozsudok sudu prvého stupina potvrdil. Rozhodnutie

odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 20. februdara 2009. Domnievam sa, Ze po novom



rozhodnuti, ktoré nasledovalo po zrusujucom dovolacom rozhodnuti, je uz staznost
smerujuca proti dovolaciemu rozhodnutiu neaktudlna a tym bezpredmetna.

Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku z 30. juna 2009
k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedla:

., Z vyjadrenia porusovatela vyplhva, Ze skutkove okolnosti tvrdené staZovatelom
v jeho staznosti su pravdivé a nie su medzi ucastnikmi sporné, a Ze k stazovatelom
tvrdenému poruSeniu jeho zakladného prdava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusovatelom doslo.

Porusovatelom wuvadzand procesna situdacia, Ze konanie, v ktorom doslo
k stazovatelom tvrdenému poruSeniu zakladnych prav, bolo medzicasom pravoplatne
skoncené, je len zlahcovanim nezdkonného postupu a rozhodnutia porusovatela. Okrem
toho, ak dojde k zruSemiu nezakonného rozhodnutia vydaného porusovatelom ako
dovolacim sudom, stazovatel bude mat zrejme moznost domahat sa dalSej napravy
podanim mimoriadneho opravného prostriedku.

V tejto suvislosti si stazovatel’ dovoluje poukdzat’ na zavazné dosledky staZovatelom
tvrdeného nezdakonného postupu a rozhodnutia porusovatela, ktoré spocivaju v tom, Ze
staznostou napadnuté nezakonné rozhodnutie porusovatela prejudikovalo rozhodnutia
inych sudov v inych konaniach vedenych vo veci tych istych ucastnikov (Zalobcu 3., s. r. 0. a
Zalovaného S., a. s.) na zhodnom pravnom zaklade, v ktorych sa stazovatel proti
zalovanému S., a. s. domahal zaplatenia nahrady Skody sposobenej porusovatelovi (spravne
ma byt stazovatelovi, pozn.) protipravnym konanim spolocnosti S., a. s. spocivajucim v
diskrimindcii porusovatela (spravne ma byt staZovatela, pozn.); po vydani napadnutého
nezdakonného rozhodnutia porusovatela sudy s poukazom na toto rozhodnutie postupne
zamietli ostatné Zaloby stazovatela. (...)

Stazovatel suhlasi s tym, aby Ustavny siid upustil od vistneho pojedndvania o prijatej

‘

ustavnej staznosti stazovatela.



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom staznosti, ktoru tustavny sud prijal na dalSie konanie, bolo tvrdenie
stazovatelky, Ze postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani a jeho rozsudkom sp. zn.
1 Obdo V 19/2007 z 20. februara 2008 doSlo k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na

spravodlivy proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch(...)

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzindrodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. I1I. US 79/02) zahftia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajtcich z ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a z ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou Europskeho stdu pre

Pudské prava.

Ustavny sud rovnako judikoval, Ze rozhodnutiu vSeobecného sidu vo veci samej
musi predchédzat’ jeho postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sudneho konania

v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o ludskych



pravach a zdkladnych slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najma
garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave

na kontradiktorne konanie (mutatis mutandis I. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na ur€iti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s filou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Gcastnici konania
mali redlnu mozZnost’ vyuzit' svoje procesné¢ prava predlozit’ argumenty a reagovat na
,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Z vyziadaného stidneho spisu krajského stidu sp. zn. 34 Cb 106/01 ustavny sud zistil,
ze dovolanie Zalovanej proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Obo 282/2005 z 13. decembra 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. janudra
2007, nebolo st'azovatel’ke vobec dorucené na vyjadrenie, pricom tento procesny nedostatok
nebol napraveny ani v konani pred dovolacim najvys$S§im sudom, pretoze najvyssi sud
20. februara 2008 iba vyhlasil napadnuty rozsudok sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 bez nariadenia
pojednédvania. Uvedené skuto¢nosti potvrdila vo svojom vyjadreni aj podpredsednicka

najvyssieho sudu.

Podla ndzoru ustavného sudu uvedenym postupom najvysSieho stidu v dovolacom
konani sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost konania, pretoze stazovatelke nebolo
umoznené zaujat’ svoje stanovisko k dovolaniu Zalovanej, a tym sa G€inne podielat’ na

braneni svojho uz pravoplatne priznaného prava.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom najvyssSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 a jeho rozsudkom z 20. februara 2008



bolo poruSené zékladné pravo st'azovatelky na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené v ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

1 Obdo V 19/2007 z 20. februara 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud v stvislosti s tymto navrhom staZzovatelky dospel k zaveru, Ze pre
dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju prdvomoc podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy, a preto vyhovel jej navrhu a zrusSil oznadeny rozsudok najvyssieho sudu tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka si neuplatnila narok na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uinenia, tstavny sud o tomto naroku ani nerozhodoval.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si ich vycislila sumou

434,37 € vratane 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2009 je
115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €. Stazovatel’ke vznikol ndrok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 6 734 Sk, t. j. 223,53 € vratane
rezijného pauséalu a tiez jej vznikol narok na uhradu trov za jeden ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2009 (vyjadrenie z 30. jana 2009) v sume 122,85 € vratane rezijného
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pausalu. StaZzovatel’ke tak vznikol narok na tthradu trov konania v celkovej sume 412,19 €

vratane 19 % DPH, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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