SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12 C 337/07 z 9. jina 2009 a takto
rozhodol:

Staznost J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jina 2011
dorucend staznost’ J. B., P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom Okresného sidu PreSov (d’alej len

,»okresny sud) sp. zn. 12 C 337/07 z 9. jina 2009.



Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel vyjadruje svoju nespokojnost’
s rozhodnutim okresného stdu sp. zn. 12 C 337/07 z 9. jina 2009, ktorym ho okresny sud
zaviazal zaplatit’ zalovanému sumu 116,18 € a tiez trovy konania z titulu zaplatenia pokuty
za cestovanie v prostriedkoch mestskej hromadne; dopravy bez cestovného listka.
Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu namieta, ze okresny sud nezohladnil, Ze
ako osoba so stratou zraku, t. j. ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ma pradvo na
bezplatné cestovanie prostriedkami mestskej hromadnej prepravy, a preto namieta

arbitrarnost’ rozhodnutia okresného sudu.

Vzhladom na uvedené¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie vyslovil, Ze rozhodnutim okresného sudu bolo porusené jeho
zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v €l. 46 ods. 1 Gstavy, aby zrusil toto
rozhodnutie okresné¢ho sudu a aby mu priznal primerané financné zadostucinenie v sume

300 €.

Stcasne sa stazovatel domahal, aby mu ustavny sud z dovodu jeho nepriaznivej
finan¢nej situacie ustanovil v konani pred Ustavnym sidom pravneho zastupcu z radov

advokatov.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelom namietané poruSenie
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 337/07 z 9. jtina 2009.

V suvislosti s napadanym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 337/07 z 9. juna
2009 ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak...
nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy, moze Ustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sutdnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ndzoru ustavného sidu stazovatel mal moznost' domahat’ sa preskimania
napadaného rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 337/07 z 9. juna 2009 a to podanim
riadneho opravného prostriedku (odvolania), ¢o napokon stazovatel, ako to vyplyva
z priloh st’aZnosti, aj i€inne vyuzil. PriCom na zaklade st'azovatel'om podaného odvolania sa
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ako sid odvolaci musel (v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 175/09) v podstate vysporiadat’ s identickymi ndmietkami

proti rozhodnutiu okresného sudu, aké stazovatel proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj



v konani pred ustavnym sudom, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Okrem toho ustavny sud podotyka, Ze keby staznost’ stazovatel'a smerovala aj proti
rozhodnutiu odvolacieho krajského sadu sp. zn. 2 Co 175/09 z 8. februara 2010, ktorym
krajsky sud vo veci samej potvrdil rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 12 C 337/07 z 9. juna
2009, bolo by ju potrebné odmietnut’ podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude ako

oneskorene podanu.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podl'a zistenia Ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Co 175/09
z 8. februara 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 12. marca 2010, pricom od 12. marca 2010,
ked toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, do 30. jana 2011, ked bola staznost’
stazovatel'a dorucena ustavnému sudu, nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota podla

§ 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.



Obdobne ako oneskorene podanu by bolo potrebné odmietnut’ staznost’ stazovatela,
aj keby smerovala proti rozhodnutiu o trovach konania. V tejto casti krajsky sud
rozhodnutim sp. zn. 2 Co 175/09 z 8. februara 2010 vratil vec na d’alSie konanie okresnému
sudu a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. februara 2011. TotiZ aj v tomto pripade
od 1. februdra 2011 do 30. juna 2011, ked’ bola staznost’ stazovatel'a dorucena tstavnému

sudu, nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadost'uCinenia je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody st'azovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou staznosti nezaoberal.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o Ziadosti stazovatel’a ustanovit’ mu v konani pred tistavnym sitdom advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2011



