SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 351/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej st'aznosti st'azovatel'ky L Corp, s.r.0., Cabanova 25, Bratislava, zastipenej
Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu
Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/60/2021 a postupu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Sfk/17/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’, skutkovy stav a argumentacia staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. maja 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu a najvysSieho spravneho sidu v konani
ozna¢enom Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud prikazal najvySSiemu
spravnemu sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné
zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka podala 12. aprila 2021 Zalobu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,zalovany®) ¢. 2296-6000/2021 z 8. marca 2021. Spolu
so zalobou dorucila aj ndvrh na spojenie veci s vecou vedenou krajskym sidom pod sp. zn.
5S/109/2020 (stazovatel'ka v navrhu na spojenie nespravne oznacila konanie krajského sudu sp. zn.
5S/106/2020, pozn.). V auguste 2021 sa zalovany vyjadril k zalobe a stazovatel’ka dorucila repliku
k vyjadreniu Zalovaného.

3. Dna 27. decembra 2022 sa listom obratila na predsedu krajského stidu, ktorym sa doméhala
napravy vo vztahu k necinnosti sudu. Predsednicka spravneho stdu, ktorému bola staznost
stazovatel’ky postipend, v odpovedi na staznost’ z 31. jula 2023 tuto vyhodnotila ako dévodnu.



Vjali 2023 sud dorucil repliku stazovatel’ky Zzalovanému, ktory na fiu reagoval vyjadrenim
v auguste 2023. V septembri 2023 st’azovatel’ka dorucila dupliku k vyjadreniu zalovaného.

4. Prvé pojednédvanie bolo vo veci nariadené na 23. april 2024, avSak neuskutocnilo sa z dovodu
potreby pribratia d’alSiecho ucastnika do konania (uznesenie zo 16. aprila 2024) a potreby
zabezpecenia jeho vyjadrenia k spravnej zalobe. Novy ucastnik konania sa k veci vyjadril podanim
z 10. maja 2024, na Co reagovala stazovatel’ka replikou zo 16. jula 2024. Na pojednavani
17. septembra 2024 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym std spravnu Zalobu zamietol.

5. Stazovatel’ka podala 28. novembra 2024 kasacnu staznost, ku ktorej sa 11. februara 2025
vyjadril zalovany. Dna 17. aprila 2025 bol spis predlozeny najvyssiemu spravnemu sudu.

6. Vo vztahu k posudzovanému konaniu uz raz ustavny sid rozhodoval a nalezom sp. zn.
III. US 559/2023 z 11. januara 2024 vyslovil porusenie prav stazovatelky.

7. Stazovatel’ka namieta necinnost’ predovSetkym spravneho sudu, ktory nariadil pojednavanie
az po viac ako troch rokoch od podania spravnej zaloby, a aj to bolo zruSené. Nijakym spdsobom sa
nesnazil konanie ¢o najskdr ukoncit. Konanie o kasacnej staznosti trva neprimerane dlho,
ked’Ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozita.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010)

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02).

10. V posudzovanom konani sa stazovatel’ka ako vyli€eny ucastnik vo verejnom obstardvani
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia o =zastaveni revizneho konania (konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok uchddzaca). Takéto konanie patri
do $tandardnej agendy spravneho stdnictva. Uz v naleze sp. zn. III. US 559/2023 tstavny sud
vyhodnotil, Ze nejde o konanie pravne alebo skutkovo narocné.

11. Prave s ohl'adom na tento nalez skimal Gstavny sud iba postup spravneho sudu po tomto naleze,
ako aj nasledny postup najvyssieho spravneho sudu v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky.

12. Po tom, ako ustavny sud konStatoval prietahy na strane spravneho stdu (januar 2024), nariadil
spravny sud vo veci pojednavanie na 23. april 2024. Pojednavanie sa neuskutocnilo pre potrebu
pribratia d’alSieho ucastnika do konania (kde vyvstiva otdzka, preCo az po takom Ccase),



no na druhej strane uz d’alSie ikony vykonaval spravny sud plynule — odoslanie spravnej zaloby
na vyjadrenie, na repliku a nésledne uskutocnenie jediného pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Vzhladom na okolnosti ustavny sud v tomto postupe spravneho sudu dlhsie obdobia
necinnosti alebo neefektivne konanie nevzhliadol. Aj samotné namietky stazovatel'ky skor smeruju
k tomu, Ze celé konanie na spravnom sude trvd dlho a pojednavanie bolo nariadené az po viac
ako troch rokoch od podania spravnej zaloby. Uvedené vSak uz tstavny sud zohladnil v néleze
sp. zn. I11. US 559/2023.

13. Pokial’ ide o namietany postup najvyssieho spravneho sudu, tu ustavny sud rovnako porusenie
prav stazovatel’ky nemohol konstatovat’, ked” dizku kasa¢éného konania povazuje nateraz za ustavne
akceptovatelnt, a to najmé s poukazom na judikatiru ustavného sudu (ako aj ESLP), podla ktorej
v spravnych veciach di’ka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stavny sud po naleze sp. zn. III. US 559/2023 porusenie
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ani poruSenie jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevzhliadol,
a preto ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a ¢l. 56 ods. 2 pism. g) zadkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

15. Ked’Zze ustavna staZnost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



