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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 635/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti | KGN T
B -2stopencj obchodnou spolocnostou [ I
B+ mcne ktorej kona konatel a advokat ||| . prc namictané porusenie

jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v PreSove ¢. k. 13 Co 157/2015-143
z 22. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| |} odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 11. februara

2016 dorucena staznost' obchodnej spolo¢nosti || KGN T

(d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na siidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 13 Co 157/2015-143 z 22. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou

Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sa st'azovatelka ako zalobkynia domahala

proti obchodnej spolo¢nosti _ ]
B B (d:lcj len ,7alovana®), zaplatenia sumy 859,66 €
s prisluSenstvom, priCom istina predstavovala preddavok natrovy konania, ktory
stazovatel’ka zaplatila advokatovi ||| GG 4. janvara 2010 na udely jej
pravneho zastupovania v konani vedenom Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn.
17 Cb 77/2008, v ktorom tento sud vychadzajic ,,z pomeru uspechu k neuspechu
uznesenim €. k. 17 Cb 77/2008-147 z 5. méja 2010 rozhodol ,,0 povinnosti zaplatit’ trovy
konania Zalovanej Zalobcovi v sume 1.183,86 Eur (z toho trovy pravneho zastupenia 984,50

Eur) na ucet pravneho zastupcu (KGR  cioic 15 dni

od pravoplatnosti  rozsudku“. Stazovatel’ka wuviedla, Ze hoci tieto trovy boli
I o strany obchodnej spolo¢nosti || . riadne zaplatené,
26. jula 2011 zalovana, ktora sa medzicasom stala pravnym nastupcom || G
. podala okresnému sidu Zalobu, ktorou sa od staZovatel’ky domahala zaplatenia sumy
104,63 € z titulu ,, nezaplatenej odmeny za vykonanu pravnu pomoc vo veci 17 Cb 77/2008 “.
Okresny sud najprv rozsudkom ¢. k. 16 C 232/2011-76 z 13. marca 2012 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit' zZalovanej sumu 62,21 € s prisluSenstvom, pretoze zistil ,,rozdiel
v hodnote jedného ukonu pravnej sluzby “, ktoru zalovana ,,opravnene Ziadala“ doplatit’ za
Sest’ vykonanych Ukonov pravnej sluzby, avSak po podani odvolania stazovatel’kou krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 54/2012-100 z 23. aprila 2012 uvedeny rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh zalovanej ako nedévodny zamietol, pretoze ,, nemozno uz v inom

konani preskumavat spravnost priznania tychto trov*.

3. Aj zalobu stazovatel’ky okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 27/2013-123 z 9. jtla

2015 zamietol, a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej, ked’ze



z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze , k platnému prevzatiu dlhu zZalovanym
nedoslo, nakolko zZalobca k tomuto suhlas nedal. Uvedené nebolo ani mozne, kedzZe v case

ke [ N /cicala zdvichy

B s (cinnosiou od 01. 07. 2010 Zalovany o zdvizku voci Zalobcovi
vedomost’ nemal... Pokial Zalobca usudzuje, Ze medzi nim o || NG
existoval zodpovednostny pravny vztah na zdaklade uzavretej Dohody o poskytovani
pravnych  sluzieb, ni¢ nebranilo Zalobcovi uplatnit si tento narok priamo

. o) nestratil pravau  subjektivitu, len zmenil spésob

poskytovania pravnych sluzieb a ako advokat vykonava advokdciu ako konatel spolocnosti

¢

s rucenim obmedzenym. “.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra 2015, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

podla v tom cCase UCinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP) potvrdil.

5. Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze napadnuty rozsudok porusuje jej zékladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
vecnu legitimaciu Zalovanej nikdy nespochybnila, naopak, konkludentne prejavila suhlas
s prevzatim pohladavok a zavizkov po || GGG Pod'a jej nazoru
krajsky sid v napadnutom konani ,,obdobnu situdciu — skumanie vecnej legitimacie
_ B o viaiym spésobom pravne
neposudil a zaroveir na nu nedal rovnaku odpoved* ako v predchddzajicom konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 54/2012, Co je ,,v prikrom rozpore s principom pravnej istoty “.
S poukazom na konkrétnu judikatiaru Gstavného sudu stazovatel’ka preto v zavere staznosti
vyjadruje presvedcenie, ze diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’” vSeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju

nemozno objektivne a rozumne odovodnit’, je Gstavne neudrzatelna.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud néalezom

vyslovil, Ze rozsudkom krajského studu €. k. 13 Co 157/2015-143 z 22. oktébra 2015 bolo



porusené¢ jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania
(napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, M. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 198/07,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

12. Predmetom staZnosti je namietka porusenia zdkladn¢ho prava st'aZovatel'ky na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 Co 157/2015-143 z 22. oktobra 2015,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 27/2013-123 z 9. jula 2015
o zamietnuti navrhu stazovatel’ky pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovanej. Napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje stazovatelka za ustavne
neudrzatel'ny vzhladom na to, Ze odvolaci sud uvedent procesnii podmienku konania
neposudil rovnakym spdsobom ako v suvisiacom konani vedenom nim pod sp. zn.

11 Co 54/2012.

13. Ustavny sad vo svojej judikature stabilne zastdva nazor, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStitaciou. Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy

stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.

1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02, 11I. US 222/2012).

14. Vo vztahu k stazovatel’kou uplatnenej argumentacii ustavny sid v prvom rade
poukazuje na to, Ze ustavného prieskumu rozsudku krajského sidu vydaného v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 54/2012 sa stazovatel’ka samostatnou st’aznost'ou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nedomédhala. Preto aj ¢o sa tyka existencie rozdielnej judikatiry krajského
sudu, ktorou st'aZzovatel'ka odovodiiuje porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych stdov a suplovat’ prdvomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zverend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*). Rozdielna judikattra v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou stcastou vnutroStatneho sudneho systému, resp. kazdého stdneho
systétmu, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava (rozsudok

Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007).

15. Spor, v suvislosti s ktorym sa stazovatel’ka uchadza o ustavni ochranu, sa tyka
zaplatenia sumy 859,66 € s prisluSenstvom z titulu vratenia preddavku na trovy konania
7alovanou, ktord sa medzi¢asom stala pravnym nastupcom [ GGG
zastupujuceho stazovatel’ku v predchddzajicom konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 17 Cb 77/2008.

16. Podl'a § 238 ods. 5 OSP (t¢inného do 30. juna 2016) dovolanie nie je pripustné...
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu

o petiaznom plneni neprevysSujicom trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach



desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka
prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety.

Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania ndvrhu na prvostupiiovom sude.

17. Ak vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila
v urcite] veci nasobky minimalne] mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 OSP,
je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nepripustné (pozri napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 20/09 z27. méja 2009, resp. jeho rozhodnutie sp. zn.
3 Cdo 302/2012 z 12. novembra 2012, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 63/2014, ako aj jeho rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 446/2013 z 9. oktdbra 2014, ktoré
bolo publikované ako judikat R 6/2015).

18. V stvislosti s touto problematikou aj ustavny std vyslovil pravny nédzor, podla
ktor¢ho ak Obciansky sudny poriadok § 238 ods. 5 (G¢inny do 30. juna 2016 — teraz
obdobne § 422 Civilného sporového poriadku) upravuje, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné
rozhodnutie neprevySujuce trojnasobok minimalnej mzdy, priCom tato skutocnost
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny ddévod na odmietnutie dovolania
z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatel'nti, ktord vylucuje prieskum
rozhodnuti vydanych vseobecnymi sudmi (pozri napr. IV. US 358/08 alebo
IV. US 717/2013), potom by bolo proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty aj do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014).
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid v pripadoch, ked’ staznost” smeruje proti rozhodnutiu
organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'nll sumu, poskytuje ustavnopravnu
ochranu stazovatel'ovi len celkom vynimocne, ak jeho staznost' signalizuje, ze doslo
k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaZznom rozsahu, resp. intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].



19. Vo veci stazovatel’ky vSak o takyto vynimocny pripad podl'a ndzoru tstavného
sudu zjavne nejde, hoci ustavny sid nespochybiiuje jej tvrdenie, ze preddavok na trovy
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 Cb 77/2008 jej vtedajSiemu pravnemu

zastupcovi zlozila.

20. Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze stazovatelka sa svojou staznostou domaha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatel'nd, ustavny sid na zéklade dosial’
uvedeného pri jej predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel'ky nie st
splnené podmienky na poskytnutie Gstavnej ochrany, preto predlozenti staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Nad rdmec uvedeného ustavny sud pripomina, ze zakladné pravo na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy v sebe nezahfiia zaruku Gspechu v konani (Il. US 3/97,
L. US 225/05, 1II. US 56/07). Ak sa konanie pred veobecnym sudom neskonéi podla
predstdv Ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietnutie poruSenia tychto prav staZznostou pred uUstavnym sudom. Skutocnost,
ze stazovatelka sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemédze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Okrem toho realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada

Giastnik konania (IV. US 340/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016



