SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 159/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcGcNNEEEEEE
I B /st0pencho JUDr. Cubomirom Kaséakom, advokatom,

Horn4 35, Banska Bystrica, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava III, v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 103/2006 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
II1. US 100/2019-52 zo 16. jina 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 103/2006
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 100/2019-52 zo 16.
juna 2020 boli porus§ené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 103/2006
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financ¢né
zadost'u¢inenie 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 28. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 103/2006. Stazovatel’ navrhuje prikazat
okresnému stidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané
finan¢né zadostudinenie v sume 24 500 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sadom. Ustavny
sad uznesenim ¢&. k. I. US 159/2021-18 z20. aprila 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti, v ktorej namieta porusenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢. k. III. US 100/2019-52 zo 16. jana 2020.
Vo zvySnej Casti Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a vyziadaného sudneho spisu
vyplyva, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu stavného sudu ¢. k. ITI. US 100/2019-52 zo 16. juna
2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jula 2020 (d’alej len ,,ndlez Gstavného sudu®), vykonaval
okresny sud ukony v suvislosti s predlozenim veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) na rozhodnutie o dovolani, ktoré podali Zalovani. Okresny stid uznesenim ¢. k.
16 C 103/2006-1348 zo 7. jula 2020 priznal Zalovanému v 1. rade oslobodenie od sidneho poplatku
za podané dovolanie. Nésledne vykondval procesné ukony spojené s dorucovanim podaného
dovolania a vyjadreni sporovym strandm navzajom. NajvysSiemu sudu bol spis na rozhodnutie
o podanom dovolani predlozeny 21. septembra 2020 a 2. decembra 2020 mu bol najvyssim sudom
vrateny s tym, ze neboli splnené podmienky na jeho predlozenie.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 103/2016-1437 z 23. marca 2021 (dalej aj ,,opravné
uznesenie*) opravil v zahlavi jeho rozsudku ¢. k. 16 C 103/2006-1070 z 27. novembra 2014
oznacenie st'azovatela, a to na zaklade jeho navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani, ako aj inych
zrejmych nespravnosti, ktory bol okresnému sudu doruceny 30. decembra 2019. Stazovatel’ podal
proti opravnému uzneseniu odvolanie doru¢ené okresnému sudu 21. aprila 2021. Okresny sud
uznesenim €. k. 16 C 103/2016-1513 z 26. aprila 2021 priznal Zalovanému v 2. rade oslobodenie
od sudneho poplatku za podané dovolanie v rozsahu 100 % a uznesenim ¢. k. 16 C 103/2006-1521
zo 4. maja 2021 rozhodol o vrateni sudneho poplatku stazovatel'ovi v sume 5 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavni staznost,
argumentujuc, ze k poruseniu jeho prav oznacenych v bode 1 tohto nalezu doSlo necinnostou,
neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sudu v napadnutom konani. Poukazuje
na skutoc¢nost’, ze okresny sud napriek jeho opakovanym Ziadostiam do dna podania Ustavnej
staznosti nevyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku okresného sudu ¢. k.
16 C 103/2006-1070 z 27. novembra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 14 Co 539/2015-1254 zo 14. méja 2019
dia 22. jula 2019, ¢im mu znemoziuje podat’ navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud taktiez
do diia podania ustavnej staznosti nerozhodol o jeho navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani,
ako aj inych zrejmych nespravnosti v jeho rozsudku ¢. k. 16 C 103/2006-1070 z 27. novembra
2014. Okresny sud nerozhodol ani o trovach konania prvoinStanéného konania v lehote 30 dni
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po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podl'a vyroku jeho rozsudku ¢. k. 16 C 103/2006-1070
z 27. novembra 2014 a nerozhodol ani o vyske trov odvolacieho konania, ktorit mu v plnom
rozsahu priznal krajsky sud v rozsudku €. k. 14 Co 539/2015-1254 zo 14. méja 2019. Okresny sud
na jeho podania, ktorymi sa doméha odstranenia necinnosti, ako ani na jeho st'aZnosti nereaguje.
Uvedenym postupom mu znemozinuje podanie navrhu na exekuciu, ktora je vzhl'adom na taky dlhy
Cas trvania napadnutého konania ohrozena.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Okresny sud zaslal vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord chronologicky poukdzala na jednotlivé
ukony, ktoré okresny sud vykonéval v stvislosti s pripravou veci na jej predloZenie najvysSiemu
sudu na ucel rozhodnutia o podanom dovolani. K namietke sposobenia zbyto¢nych prietahov
nevyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uviedla, Zze stazovatel poziadal
0 jej vyznacenie podanim z 9. jula 2019. Nésledne boli dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti
7. augusta 2019 vytvorené sidnym tajomnikom €. 1. 1276 a €. 1. 1278 spisu. Dolozka pravoplatnosti
rozsudku krajského stdu bola zasland prdvnemu zéastupcovi stazovatela 13. augusta 2019.
K zaslaniu dolozky rozsudku okresného sidu nedoslo, ked’ze rozsudok okresného sudu bol vydany
eSte 27. novembra 2014 v listinnej, a nie v elektronickej podobe. StaZovatel' spolu so ziadostou
o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti nedorucil rovnopis rozsudku okresného studu,
a preto ho okresny stid vyzval na dorucenie rovnopisu rozsudku. Okresny sud 29. aprila 2021 zaslal
stazovatel'ovi na jeho ziadost' po zaplateni sidneho poplatku rovnopis rozsudku okresného sudu
v elektronickej podobe spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

6. K namietke o spdsobeni zbyto¢nych prietahov nerozhodnutim o ndvrhu stazovatel'a na vydanie
opravného uznesenia zakonna sudkyna uviedla, ze tento navrh stazovatel'a bol podany v obdobi,
ked sa spis nenachddzal na okresnom sude. Po vrateni spisu Ustavnym stidom 17. jina 2020
bol tento ndvrh stazovatel'a do spisu zalozeny a okresny sud realizoval tkony spojené s podanim
dovolania. Uznesenim ¢. k. 16 C 103/2016-1437 z 23. marca 2021 okresny sud rozhodol o oprave
zahlavia rozsudku okresného sudu v ¢asti oznacenia stazovatela ako zalobcu, pricom st'azovatel
proti nemu podal odvolanie.

7. Vo vztahu k stazovatel'om tvrdenému sposobeniu prietahov nerozhodnutim o trovach konania
zékonna sudkyna uviedla, ze sid o nahrade trov konania stazovatela proti zalovanym na zaklade
rozsudku okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sidu nerozhodol, kedze v spore
bolo podané dovolanie a vykondvaja sa tkony suvisiace s pripravou sudneho spisu na predloZenie
dovolaciemu sudu. Uviedla, Ze po rozhodnuti dovolaciecho stidu bude okresny sud postupovat
v zmysle § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

Stazovatel' k tvrdeniam okresného stidu v podstatnom uviedol, Ze skuto¢nost’, Zze v Case podania
jeho névrhu na opravu rozsudku sa spis na okresnom sude nenachadzal a nésledne bol navrh
(bez rozhodnutia o iom) zalozeny do spisu, len potvrdzuje ,,neefektivnu a chaoticku organizaciu
prdce na tomto sude“ spOsobujicu zbytocné vyznamné prietahy v konani. Prietahy spdsobuje
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okresny sud aj v dovolacom konani, ¢o vyplyva okrem iného aj zo skutocnosti, ze 2. decembra 2020
najvyssi sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne predlozeny a vytkol mu konkrétne vady,
priCom zbytoc¢né prietahy sposobuje aj ziadostami o predloZenie plnomocenstva vo forme, ktorad
nema oporu v pravnom poriadku. Vo vzt'ahu k prietahom sposobenym nevyznacenim doloZiek
pravoplatnosti a vykonatelnosti poukazuje na skuto¢nost, Ze na jeho ziadost z 9. jula 2019,
po urgenciach z 28. decembra 2019 a 25. juna 2020 a opakovanej staznosti na prietahy v konani
z 20. aprila 2021 mu okresny sud odoslal dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu az 29. aprila 2021. Okresny sud vSak vyznacil dolozku rozsudku s chybami,
anie v zneni jeho opravného uznesenia a preto stale nema vykonatelny exekucny titul. Zaroven
poukazal na d’alSie neefektivne tikkony okresného sudu v suvislosti s vyrubenim stidneho poplatku
za zaslanie rovnopisu rozsudku okresného sudu v elektronickej podobe. K nerozhodnutiu o trovach
konania uvadza, ze okresny sud spdsobuje zbytocné vyznamné prietahy v konani aj tym, Ze dosial
nerozhodol o trovach prvostupniového konania, o ktorych mal rozhodnut v lehote 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podl'a vyroku jeho rozsudku €. k. 16C/103/2006-1070
z 27. novembra 2014, t. j. v lehote do 21. augusta 2019, a nerozhodol ani o vySke ndhrady trov
odvolacieho konania, ktort mu priznal krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14Co/539/2015-1254
zo 14. maja 2019 v plnom rozsahu. Zdoraziiuje, zZe rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo,
pravoplatnost’ nadobudli a podanie dovolania neméa na rozhodovanie o trovach prvoinstanéného
konania a o vyske nahrady trov odvolacieho konania Ziadny vplyv. V zavere uvadza, Ze stale nema
vykonatel'né rozhodnutie sidu s dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré by bolo
sposobilym exekuénym titulom, a teda stav jeho pravnej neistoty odstrdneny nebol.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’Zze na zaklade podani i¢astnikov
a spisu predlozeného ustavnému stdu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

IV.
Postudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto jeho prav doslo necinnostou okresného
sudu v napadnutom konani, ako aj jeho neefektivnym a nesustredenym konanim.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



12. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladinuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sad
povazuje aj povahu prerokivanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je v posudzovanom obdobi (po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu, pozn.) rozhodovanie
okresného stdu o trovach konania, vykonavanie ukonov stidu prvej inStancie v dovolacom konani
podla § 436 anasl. CSP, rozhodovanie o navrhu na opravu pravoplatného rozsudku okresného
sudu, ako aj vykonavanie d’alSich tkonov okresnym sidom po pravoplatnom skonceni veci v jeho
merite. Na zéklade takto vymedzeného predmetu konania v posudzovanom obdobi uUstavny sud
konStatuje, Ze postup pri rozhodovani o trovach konania, rozhodovani o navrhu na opravu rozsudku,
¢i pri vykonavani tkonov stdu prvej inStancie v dovolacom konani ainych ukonov, ako je
stazovatelom namietané nevytvorenie a nezaslanie dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti,
nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi v kazdom pripade vychddzat len z obsahu spisu.
Na zéklade uvedeného tento postup nemozno povazovat za postup vseobecného sudu, ktory
by vykazoval osobitni naro¢nost, ide o rutinnu zalezitost’ kazdodennej praxe vSeobecnych sudov
a vyluéuje tym moznost, pre ktort by vznikol dévod na vyrazné prediZenie napadnutého konania
vo faze po pravoplatnom skonceni veci v jej merite.

15. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konStatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu napadnutého konania
v posudzovanom obdobi, ktoré by prispelo k zbyto¢nym prietahom.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m.
IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktord moze zapriGinit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’ vSeobecného sudu (m. m.
IL. US 33/99).

17. Ustavny sid konstatuje, Ze argumenticiu stazovatela, ktorou poukazuje na spdsobenie
zbytocnych prietahov nevyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, nepovazuje za dovodnt. Ustavny sid
sa obozndmil so spisom predlozenym mu v tejto veci azistil, Zze dolozka pravoplatnosti
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a vykonatelnosti rozsudku okresného sudu bola vytvorend 7. augusta 2019 (na €. 1. 1278 stdneho
spisu, pozn.) a dolozka pravoplatnosti rozsudku krajského stidu bola vytvorend taktiez v tento den
(na €. 1. 1276 sudneho spisu, pozn.). Okresny sud nasledne zaslal vytvorenu dolozku pravoplatnosti
rozsudku krajského stdu (ako elektronického tradného dokumentu) do elektronickej schranky
pravneho zastupcu stazovatel'a, ktorému tato bola dorucena 8. augusta 2019. K zaslaniu dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku okresného sudu nedoSlo z dovodu, ze tento rozsudok
bol vytvoreny v listinnej podobe, pricom v zmysle § 63 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sidy v zneni neskorSich predpisov
pravoplatnost’, pripadne vykonatelnost sa vyznacuje pripojenim dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, a to odtlackom peciatky na prva stranu rovnopisu rozhodnutia alebo zmieru,
spravidla do 'avého horného rohu. Pokial’ teda stazovatel’ spolu so svojou Ziadost'ou o vyznacenie
dolozky nezaslal aj rovnopis rozsudku okresného sudu v listinnej podobe, nebolo mozné jeho
ziadosti vyhoviet. Ustavny sid uvadza, Ze stazovatelovi ako Zalobcovi v napadnutom konani nié
nebranilo, po predloZzeni rovnopisu tohto rozsudku, poziadat o vyznacenie tejto dolozky
(kedykol'vek po jej vytvoreni 7. augusta 2019, pozn.) aj zamestnanca informacného centra
okresného sudu a zabezpecit’ si tak dispoziciu s pravoplatnym a vykonatel'nym exekuénym titulom.
Na tomto mieste ustavny sud k tvrdeniu stazovatela, ze okresny sud vyznacil dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku okresného siidu s chybami, a nie v zneni jeho opravného
uznesenia, ¢o sposobuje, ze dosial neméd vykonatelny exekucny titul, len stru¢ne konstatuje,
ze opravné uznesenie v dosledku stazovatelom podaného odvolania nenadobudlo pravoplatnost,
apreto tvrdenia o spdsobeni zbyto¢nych prietahov postupom okresného siudu nespravnym
vytvorenim dolozky povazuje za nedovodné.

18. Ustavny sad vSak identifikoval neefektivnu a nesustredeni ¢innost’ okresného siidu
pri vykonavani tukonov ako stidu prvej instancie v dovolacom konani. Ustavny sud po obozndmeni
sa s listom najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 177/2020 z 25. novembra 2020, ktorym bol spis vrateny
okresnému sudu, konStatuje, Ze okresny sud sa pred predlozenim veci najvySSiemu sudu
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zalovany v 2. rade nepredlozil rozhodnutie Centra pravnej
pomoci, kancelarie Humenné o poskytnuti pravnej pomoci v dovolacom konani, ale predlozil len
takéto rozhodnutie vztahujice sa na zakladné konanie, a preto ho bolo potrebné vyzvat
na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o okresny sud nevykonal. Taktiez okresny sid vec predlozil
najvysSiemu sudu bez plnomocenstva, ktorym by Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie v dovolacom konani.

19. Ustavny std taktieZ identifikoval obdobie neginnosti v napadnutom konani o to pri rozhodovani
o navrhu stazovatela na opravu rozsudku okresného sudu, ktory bol okresnému stdu doruceny
30. decembra 2019. Okresny sud o uvedenom ndvrhu, ktory obsahoval len ndvrh na opravu
oznacenia stazovatel'a ako Zalobcu v jeho zahlavi, rozhodol po takmer 15 mesiacoch, ¢o nemozno
povazovat aj s ohladom na celkova dizku napadnutého konania, ktoré sa zalalo v roku 2006
a v ktorom uz ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytoCnych prietahov, za postup v stlade s imperativom obsiahnutym v ¢l. 17 CSP.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani obrana okresného sudu, Ze spis sa nenachddzal v ¢ase podania tohto
navrhu v jeho dispozicii, kedZe ako vyplyva znasledného priebehu napadnutého konania,
ani po vrateni spisu z ustavného sudu nedoslo v primeranej lehote k rozhodovaniu o tomto navrhu.



20. V zavere ustavny sud posudzoval postup okresného stidu pri rozhodovani o nahrade trov
prvoinStan¢ného konania a pri rozhodovani o vyske trov odvolacieho konania. V tejto suvislosti
ustavny sud uvadza, ze pri svojom rozhodovani uz Standardne zohl'adiuje judikatiru Eurdpskeho
sadu pre lPudské prava (dalej len ,,ESCP). V pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike
(rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11) naozaj ESCP v bode 50 rozsudku konstatoval, ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o ob¢ianskych
pravach a zavidzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co teda zahfiia
aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Zarovenn ESCP v bode 46
uvedeného rozsudku uviedol, Ze na ucely ¢l. 35 ods. 1 dohovoru je stcasne potrebné formulovat’
Gstavnl staznost takym sposobom, ktory umozni Gstavnému stdu preskimat’ celkovi dizku
namietaného konania.

21. Tak, ako vyplyva z druhého vyroku rozsudku okresného stdu o trovach konania, mal okresny
sud rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského sidu 22. jula 2019. Okresny sud
o trovach prvoinstancného konania nerozhodol a nerozhodol ani o vyske trov odvolacieho konania,
a to napriek skutocnosti, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vydéa sidny uradnik. Ako vyplyva z vyjadrenia okresného sudu, tento bude o nahrade trov
prvoins§tanéného konania a o vySke trov odvolaciecho konania rozhodovat az po rozhodnuti
dovolacieho sudu.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ rozhodovanie o trovach konania z hladiska jeho povahy
nemozno povazovat za vec, resp. zalezitost’ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sucast’ civilného sudneho konania, a teda mu nemozno
pripisovat’ rovnaku dolezitost z hladiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi
ako pri rozhodovani o merite veci, okresny sud, ktory o trovach konania nerozhodol
ani po 22 mesiacoch od pravoplatného skoncenia veci v jej merite ajeho necinnost’ pretrvava,
s prihliadnutim prave na celkovii dizku napadnutého konania, ktoré trva uz Sestnasty rok, sposobil
svojou nec¢innostou zbytocné prietahy v konani.

23. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného préva stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny std v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazal okresnému stdu v napadnutom
konani konat bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny std je povinny
postupovat’ striktne podla zisad v zmysle ¢l. 17 CSP (s ohladom na druhy vyrok jeho
pravoplatného rozsudku €. k. 16C/103/2006-1070 z 27. novembra 2014, pozn.) a podla § 262 ods. 2
CSP.

25. Stazovatel v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 24 500
eur s poukdzanim na celkovll neprimerant dlzku napadnutého konania, zdoraznujlc, Ze tazko znasa
tento dlho trvajuci stav pravnej neistoty a ma to negativny vplyv na jeho zdravie.

26. Prietahy ¢i neCinnost’ sidu v konani s ustavnym siidom hodnotené ako iny zasah sudu proti
zakladnym ustavne zaru€enym pravam (sloboddm). Pritom taky zdsah sam nie je vyrazom
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(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymykd obvyklému,
prieskumnému ¢1 inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, zZe porusenie prava na primerané sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al$im prietahom (istavnym
prikazom), ale uZ raz vzniknuty prietah odstrdnit’ nemozno, mozno len poskytnit’ za poruSenie
tohto prava primerant finanént nahradu podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy.

27.Pri ureni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy okresného sidu v napadnutom konani
s prihliadnutim, Ze napadnuté konanie bolo uz v Case podania Ustavnej staznosti v merite
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né
zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nalezu).

29. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznané¢ho financného zadost'uinenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti ndlezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 4 vyroku nalezu).

31. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 5. maja 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za
rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva utkony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur, ¢o spolu
srezijnym pausalom predstavuje sumu 192,04 eur. Takto stanovend odmena za tri ukony
predstavuje celkom sumu 567,28 eur.

32. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 1. juna 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



