SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 20/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2017
predbezne prerokoval st’aznost _ zastiapeného
advokatkou Mgr. Alexandrou Cizmarikovou, TORA Legal, s.r.o., Laurinskd 18,
Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp.zn. 8 C 170/2011 (predtym pod sp.zn. 26 C 83/2008) a postupom
Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 236/2014

a takto
rozhodol:
Staznost' || o d m i e ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. oktobra

2016 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,st'azovatel™),

vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 170/2011 (predtym pod sp. zn.
26 C 83/2008) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 236/2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v postaveni Zalobcu
ucastnikom stidneho konanie vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 170/2011 (predtym
pod sp.zn. 26 C 83/2008), predmetom ktorého je staZovatelom uplathovany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia voci zalovanému a ktoré sa zacalo doru¢enim Zaloby
25. aprila 2008. Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 26 C 83/2008 a po postiipeni veci
neprislusnému stidu a naslednom spéatnom postipeni okresnému sudu bolo d’alej vedené pod

sp. zn. 8 C 170/2011.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 170/2011-108 z 10. oktdbra
2013 tak, Ze Zalobu st'azovatel'a zamietol. Stazovatel’ proti prvostupnovému rozsudku podal
22. januara 2014 odvolanie, ktoré bolo okresnym sudom predlozené krajskému sudu na

odvolacie konanie 29. aprila 2014.

4. Stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumenticie opisom priebehu
konania pred okresnym sidom namieta prietahy v postupe okresn¢ho sudu. Zaroven
namieta priet’ahy spocivajice v trvani odvolacieho konania, ked’ krajsky sud ku diu podania
staznosti Gstavnému sidu v obdobi viac ako dvoch rokov a Siestich mesiacov nerozhodol
o staZzovatel'om podanom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku. Podl'a staZzovatela sa
preto konanie ako celok, ktoré ku diu podania st'aznosti trva viac ako osem rokov a Sest’
mesiacov a nebolo pravoplatne skoncené, vyznacuje neprimeranymi prietahmi porusujicimi

nim oznacené prava.

5. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi

porusenie nim oznaCenych prav (zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 170/2011 (predtym pod sp. zn. 26 C 83/2008) a postupom krajského stidu v odvolacom
konani vedenom pod sp.zn. 14 Co 236/2014, prikdze krajskému sidu v oznacenom
odvolacom konani konat’ bez prietahov a priznd stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie

v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym

vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
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zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
domaha vyslovenia poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehoty
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C
170/2011 (predtym pod sp. zn. 26 C 83/2008) a postupom krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 236/2014.

12. Ustavny sad opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

13. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
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vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

14. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze namietané konanie vedené okresnym
sudom sa zacalo 24. aprila 2008 doruc¢enim zaloby stazovatel'a okresnému sudu, ktorou sa
domaéhal vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
z 10. oktébra 2013 tak, Ze zalobu zamietol. Pocnuc od 29. aprila 2014 je vedené odvolacie
konanie krajskym sudom o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu. V cCase
dorucenia staznosti ustavnému stdu 31. oktobra 2016 konanie ako celok trvalo 8 rokov
a $est mesiacov a nebolo pravoplatne skonéené. Z celkovej doterajsej dizky konania
prvostupiiové konanie trvalo 6 rokov a odvolacie konanie ku ditu podania staznosti trvalo

2 roky a Sest’ mesiacov bez rozhodnutia krajského sudu o odvolani.

15. Na vyzvu tstavného stdu sa listom sp. zn. Spr. 3583/2016 z 23. novembra 2016
krajsky sid vyjadril k staznosti a uviedol, Ze vo veci je nariadeny termin verejného
vyhlasenia rozsudku na 13. december 2016. Krajsky sid na d’al$iu vyzvu tstavného sudu
listom sp. zn. Spr. 3583/2016 z 10. januara 2017 predlozil zapisnicu z verejného vyhlasenia
rozsudku, podla ktorej krajsky sid svojim rozsudkom z 13. decembra 2016 potvrdil

odvolanim st'aZovatela napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu.

16. Ustavny sid konstatuje, e napriek neprimeranej dizke odvolacieho konania
v posudzovanej veci, vzhladom na celkovi dizku konania a najmi vzhladom na to, Ze
necely mesiac a pol po doruceni staznosti ustavnému sudu bolo konanie fakticky
(odhliadnuc este od potreby dorucovania rozsudku krajského sidu) pravoplatne skoncené,
nie su dan¢ okolnosti, ktoré by oddvodiiovali zasah Gistavného sudu v radmci jeho pravomoci.
Ustavny sud zdéraziiuje, e nezavisle od posudzovania intenzity prietahov, ku ktorym

v konani doslo, rozhodnutim krajského stidu v odvolacom konani potvrdzujicim rozsudkom



je objektivne vylucené pretrvdvanie pripadného porusovania oznacenych prav stazovatela

v konani okresného sudu, a tym aj dévodnost’ pripadné¢ho zésahu tistavného sudu.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2017



