SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III po vydani uznesenia z 15.juna 2005 o zmene sudneho

exekutora v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. februdra
2006 dorucend staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) po vydani uznesenia z 15. jina 2005 o zmene sudneho exekutora

v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98
okresny sid wuznesenim z 15. juna 2005 vyhovel ziadosti stazovatela, ktory je
v predmetnom exeku¢nom konani v procesnom postaveni opravneného, a rozhodol o zmene
sudneho exekutora (JUDr. J. nahradil Ing. S.). Stazovatel namieta poruSenie nim
oznacenych prav tym, ze okresny sid od 15. jina 2005 do podania staznosti Gstavnému
sudu nezaslal spis novému sidnemu exekutorovi, aby mohol pokracovat’ v exeku¢nom
konani, ¢im sa predlZzuje nie len samotné exekuc¢né konanie ale aj stav pravnej neistoty

stazovatel’a.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze: ,, Zdkonnd sudkyna (...) v konani sp. zn.: Er 2863/98
dokazala bez akychkolvek nasledkov a nadalej pdachat obstrukcie najskandaloznejsieho
typu proti osobe stazZovatela. Dodnes mari vykon exekucie nedorucenim spisu od
predchadzajuceho exekutora, a to je vykon ktory mala vykonat spolocne s dorucenim

uznesenia o zmene exekutora v juni 2005. (...)

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

,Prava stazovatela MUDr. D. B. Okresny sud Bratislava IlIlI, hrubo poruSuje
blamaznym a najhrubsim spésobom !

Okresny sud BA 11 je povinny zaplatit stazovatelovi MUDr. D. B. sumu 10 milionov
korun ako zadostucinenie do 3 dni od dorucenia Nalezu US SR.

Stazovatel’ od zaplatenia satisfakcie je povinny podat dalsiu staznost iba

prostrednictvom advokata!*

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...)

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'aZzovatel'a, Ze postupom okresného stidu po vydani
uznesenia z 15. juna 2005 v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 dochadza
k poruSovaniu jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmé preto, Ze podla
tvrdenia stazovatela okresny sud od vydania tohto uznesenia, ktorym rozhodol o zmene
sudneho exekutora, doposial’ nezaslal spis novo ustanovenému sudnemu exekutorovi, ¢im

podla stazovatela okresny sud ,,mari “ vykon exekucie.

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju z predmetného sudneho spisu, do
ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, ze po vydani uznesenia z 15. jana 2005, ktorym okresny
sud vyhovel Ziadosti stazovatela a rozhodol o zmene sudneho exekutora v konani vedenom
pod sp. zn. Er 2863/98, 20. juna 2005 novo ustanoveny sudny exekutor (Ing. S.) osobne
prevzal uvedené uznesenie okresného sudu a sucasne bolo okresnému sidu dorucené
vycCislenie trov od pdévodného sudneho exekutora. Dna 22. augusta 2005 uznesenie
okresného sudu z 15. juna 2005 si osobne prevzal stazovatel' a suCasne okresny sud vydal
k uzneseniu o zmene sudneho exekutora dopliiujuce uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi
zaplatit’ pévodnému sidnemu exekutorovi vzniknuté trovy. Dna 2. septembra 2005 novo
ustanoveny sudny exekutor poziadal okresny std o zaslanie spisu a 6. septembra 2005
stazovatel’ podal odvolanie proti dopliujicemu uzneseniu okresného sudu z 22. augusta
2005. Dna 9. novembra 2005 okresny sud zaslal spis Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len

Hkrajsky sad“), aby rozhodol o odvolani stazovatela (spis doruceny krajskému



sudu 11. novembra 2005), pricom 30. novembra 2005 krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 CoE 164/05 odvolanie stazovatela proti dopliiujucemu uzneseniu okresného studu
z22. augusta 2005 odmietol. Spis bol okresnému sidu vrateny 12. januara 2006
a 3. februara 2006 okresny sid expedoval uznesenie krajského sudu tUcastnikom konania.
Dnia 22. marca 2006 okresny sud zaslal spis krajskému stidu na konanie o st'aznosti

stazovatel'a na postup okresného stdu.

Ustavny sud staznost’ stazovatela postdil ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, Ze
namietany postup okresného sudu nemozno povazovat’ za poruSenie prava garantovaného
v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu sa
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najmi podla tychto troch kritérii:
zloZitost’ veci, spravanie Gastnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatury
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna

2003 a v niom cit. predchadzajucu judikaturu Gstavného sudu).

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno na zdklade uvedenych skuto¢nosti a na
zaklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti povazovat’ namietany postup okresného stdu za
taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle cit. lanku Gstavy

a dohovoru, preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Je nesporné, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel’ tym,
ze vyuzil svoje pravo a podal odvolanie proti uzneseniu okresného stidu z 22. augusta 2005
v dosledku ktorého bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o tomto odvolani.
Dizku konania, ktora je dosledkom ukonov jeho tiastnikov alebo ich neginnosti, nemozno
povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked” sud o procesnych
navrhoch stazovatela konal arozhodoval bez zbyto¢nych prietahov (mutatis mutandis

I1. US 41/00). Po vydani uznesenia z 15. jina 2005 okrem ojedinelého viacmesaéného



prietahu v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 procesné¢ ukony okresné¢ho sudu
v podstate plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, co je hlavnym
i¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98).
Postup okresného stdu, aj ked’ nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pretoze s oh'adom na tieto
skuto¢nosti neprichadza do uvahy, aby Ustavny sud namietany postup vSeobecného sudu
mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat' ako porusenie zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std jeho navrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2006



