SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastupene;j
advokatom JUDr. Martinom Jarabicom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 93/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 1. augusta
2018 dorucena staznost’ || G _ (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 93/2017 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka je v procesnom
postaveni zalovanej stranou konania vedeného Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) o ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu o predaji bytu, ktoré zacalo
24. oktébra 2007 podanim Zaloby. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 C 212/2007
z?2.j0la 2014 zalobu zamietol. Na zdklade odvolania Zalobkyne krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 Co 479/2014 z 30. jina 2016 zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud opédtovne vo veci rozhodol uznesenim o odmietnuti Zaloby
¢. k. 22 C 212/2007-520 z 24. oktdbra 2016, proti ktorému podala zalobkyna 15. novembra
2016 odvolanie. O odvolani, o ktorom krajsky sid rozhoduje v staZznostou napadnutom

konani, nebolo dosial’ rozhodnuté.

3. Podl'a stazovatel’ky z uvedeného je zrejmé, ze od podania Zaloby nebolo v jej veci
pravoplatne rozhodnuté viac ako jedendst’ rokov. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze ,V
konani pod sp. zn. 22C/212/07 Okresny sud Bratislava 1V, v konani pod sp. zn.
3C0/479/2014 a v konani pod sp. zn. 15C0/93/2017 Krajsky sud v Bratislave rozhodne
neposkytli sudnu ochranu a nezabezpecili pravnu istotu ucastnikov tohto konania, nakolko
nerozhodli v primeranej lehote bez prietahov, ¢im mi zasiahli do modjho prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a méjho prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. “.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo stazovatela na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim Krajského
sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 15C0/93/2017 porusené bolo.



Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 22.000,- eur
(slovom dvadsat’ dva tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby konal a to bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
325,42 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martina Jarabicu, advokata, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05).

8. Ustavny sud preto skamal, ¢ postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co 93/2017 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajuce] poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy modze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

11. V sucinnosti s krajskym sudom tustavny sud zistil, Ze napadnuté odvolacie

konanie prebiecha od 23. juna 2017, ked mu bol predloZeny spis okresného sudu



na rozhodnutie o odvolani, pri¢om o odvolani dosial nebolo rozhodnuté. Ustavny sad
konStatuje, Ze stazovatel’ka v st'aZnosti poukazuje aj na prietahy v prvostupiiovom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 22 C 212/2007, pripadne v odvolacom konani
vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 3 Co 479/2014, teda na prietahy v konani ako celku.
V suvislosti s tymito konaniami vSak poruSenie svojich prav v petite staznosti nenamieta.
Ked’ze, ako uz bolo uvedené, tstavny sud je viazany navrhom na zacatie konania a osobitne
petitom st’aznosti, moZznym poruSovanim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom ¢i krajskym sidom v inom oznacenom
konani sa nezaoberal. Ustavny std v uvedenej stivislosti poukazuje aj na to, Ze konanie pred
nim je ovlddané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal

do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného ndvrhu stazovatel’a.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté odvolacie konanie trvalo ku ditu podania
Gistavnej staznosti 13 mesiacov. Ustavny sud na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze iba
samotna dizka predmetného odvolacieho konania aj napriek tomu, Ze krajsky sad vo veci
doteraz nerozhodol, sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej zédklade bolo mozné
vyslovit’ namietané poruSenie prav stazovatelky, resp. Ze doba konania vedeného krajskym
sidom pod sp. zn. 15 Co 93/2017 zasiahla samotnu podstatu a ucel zédkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ci prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym
zédvaznym sposobom, ze by to odovodnovalo prijatie staznosti na d’alSie konanie (m. m.

IL. US 93/03).

13. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03, I11. US 59/05).

14. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava

zaru¢eného tymto &lankom tustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel



(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01,
L. US 57/01, III. US 59/05, III. US 7/2015). K takémuto zaveru dospel ustavny sad aj

pri predbeznom prerokovani tejto staznosti.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Kedze staznost' bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody staZzovatel'a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



