SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 604/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
I . e N oroti rozsudku Najvyssieho

studu Slovenskej republiky €. k. 4 SZk/27/2019 z 10. septembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“), prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ustanovenia
¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4 uUstavy rozsudkom najvysSieho sudu. Stazovatel navrhuje napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit sidu na d’alSie konanie. Stazovatel zaroven pozaduje financné
zadost'u€inenie 5 000 eur.

II.

2. Obec I 2!1. decembra 2015 ako prisluSny stavebny urad podla stavebného zakona
vydala na navrh navrhovatel'a — Slovenskej elektriza¢nej a prenosovej ststavy, a. s., rozhodnutie

o umiestneni liniovej stavby ,,Subor stavieb: Transforméacia |GGG
Y S tavebny rad ako neopodstatnent

zamietol namietku st'aZovatela, ktory s navrhom na umiestnenie liniovej stavby nestihlasil. Okresny
urad Banskd Bystrica — odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany*) odvolanie
stazovatela rozhodnutim z 29. jina 2016 zamietol ako neopodstatnené a rozhodnutie stavebného
uradu potvrdil. Spravnu Zalobu st'azovatel’a krajsky sud rozsudkom z 25. aprila 2019 zamietol.



3. Stazovatel v Zzalobe namietal, Zze liniovd stavba nie je vsulade sUzemnym planom,
pretoze v trase vedenia podla variantu VP3 nebola stcastou tizemnoplanovacej dokumentacie
Velkého tzemného celku Banskobystrického kraja. Tuto namietku sprdvny sid vyhodnotil
ako nedovodnu. Poukézal pritom na zdvdznu cast’” izemného planu Banskobystrického kraja,
ktora bola vyhlasena nariadenim vlady Slovenskej republiky z 9. jina 1998 zverejnenym v Zbierke
zékonov pod €. 263/1998 Zb. Obsahom bodu 7.2 — Zasobovanie elektrinou bol zamer vybudovat’
dvojit¢ 400 kV prenosové vedenie na uzemi Slovenskej republiky a potreba rezervovat
v Banskobystrickom kraji pre tento zamer priestor. Zarovein bola realizicia tohto elektrického
vedenia a suvisiacich stavieb oznacena v bode 8 II. Casti za verejnoprospesnu stavbu. Néasledne
vSeobecne zavdznymi nariadeniami Banskobystrického samospravneho kraja doSlo k zmendm
zéviznej Casti izemného planu VUC Banskobystrického kraja av bode 7.2.6 bola obsiahnuta
planovana vystavba elektrického vedenia ||
Spravny sud tak dospel k nazoru, Ze stavebny urad rozhodol o umiestneni stavby v stlade
s izemnoplanovacou dokumentaciou Banskobystrického kraja astavbu umiestnil v uzemi,
ktoré bolo na tento el vymedzené. Sulad pldnovaného vybudovania predmetnej liniovej stavby
sregulativom & 7.2.6 zaviznej &asti tizemného planu VUC Banskobystrického kraja bol
tiez potvrdeny stanoviskom oddelenia izemného rozvoja Banskobystrického kraja z 28. maja 2015.

4. Stazovatel' svoje tvrdenie o rozpore umiestnenia liniovej stavby s tUzemnoplanovacou
dokumentéaciou rozvinul a spochybnil charakter liniovej stavby ako verejnoprospesnej stavby.
To malo mat’ za nasledok porusenie § 38 a § 108 pism. a) stavebného zékona, pretoze rozhodnutie
o umiestneni stavby bolo vydané bez sthlasu staZovatel'a ako vlastnika pozemkov. Spravny sud
zdoraznil, zZe verejnoprospesny charakter stavby je dany jej ucelom, a nie konkrétnym umiestnenim
na uzemi Slovenskej republiky. Spravny sud sa stotoZznil aj s argumenticiou Zalovaného,
ktory poukédzal na § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢.453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
(d’alej len ,,vyhlaSka*), podl'a ktor¢ho suhlas stazovatela ako vlastnika stavbou dotknutych
pozemkov k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby nebol potrebny, pretoZze navrhovatel mal
iné pravo k pozemku. Stavebny urad tak mohol vydat’ prvostupnové rozhodnutie aj bez sthlasu
stazovatel’a ako vlastnika dotknutych pozemkov.

5. Krajsky sud posudil aj stazovatel'om namietant skuto¢nost’, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby
bol uvedeny ako ddtum vydania rozhodnutia 21. december 2015. V tento den sa uskutocnilo Ustne
pojednavanie o navrhu na umiestnenie liniovej stavby, ktorého sa Zalobca zlcastnil a predlozil
svoje namietky proti umiestneniu stavby. Téato skutocnost’ mala podl'a stazovatela nasvedCovat
tomu, Ze sa stavebny urad nemohol redlne vysporiadat sjeho némietkami, atym porusil
aj § 3 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sud dal stazovatel'ovi za pravdu, pretoze stavebny urad datovanim rozhodnutia
na 21. december 2015 pochybil. V skutocnosti bolo rozhodnutie o umiestneni stavby vydané
az dinom jeho pisomného vypracovania so vSetkymi obsahovymi nélezitostami v zmysle
§ 47 ods. 1 az 5 spravneho poriadku, teda 6. aprila 2016, ked’ bolo vyvesené na radnej tabuli obce
I 2ko stavebného uradu. Tuto chybu v postupe stavebného tradu ako orgdnu verejnej
spravy krajsky sid nepovazoval za dovod na zruSenie jeho rozhodnutia aani rozhodnutia
zalovaného. Krajsky sud poukazal na to, ze podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku dovodom na zruSenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy nie je kazdé poruSenie



procesného predpisu, ale iba podstatné porusenie, ktor¢ mohlo mat za nasledok nezidkonné
rozhodnutie. Chybné oznacenie datumu vydania uGzemného rozhodnutia nemalo vplyv
na jeho zédkonnost, pretoze sa jeho obsahu nijakym spdsobom nedotklo.

6. Krajsky sud neprihliadol na dalSie dovody, ktorymi stazovatel oddvodnoval svoj nadzor
o nezédkonnosti rozhodnutia Zalovaného, pretoze boli wuplatnené az po uplynuti lehoty
podla § 181 ods. 1 vspojeni s § 62 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Tieto skuto¢nosti
stazovatel' uplatnil azna ustnom pojednavani. Krajsky sad vyjadril nazor, Ze odpovede
na tieto otdzky by uz vzhl'adom na uplynutie lehoty podla § 181 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku neboli spdsobilé ovplyvnit' pravne posudenie veci. Krajsky sid po preskimani
napadnutého  rozhodnutia  zalovaného v spojeni s rozhodnutim  stavebného  tradu
ako prvostupnového organu verejnej spravy, ako aj konani, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali,
dospel k zaveru, ze ani jeden z dovodov nezdkonnosti uplatnenych stazovatel'om v zdkonnej lehote
nebol dovodny, preto Zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel kasaénu staznost. Najvyssi sud vyhodnotil
namietky stazovatela uplatnené v kasacnej staznosti ako totozné stymi, ktoré namietal
uz v spravnom konani 1iv zalobe asktorymi sa krajsky sid ndlezite vysporiadal. Namietky
stazovatela preto podla kasacného sudu neboli spdsobilé ovplyvnit' spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Preto kasa¢ny sud kasacnu staznost’ napadnutym rozsudkom zamietol
ako nedovodnu.

I11.

11. Podl'a stazovatela je napadnuty rozsudok najvysSieho stdu arbitrarny, pretoze najvyssi sud
sa nezaoberal najdolezitejSimi namietkami, ktoré uplatnil v kasacnej staZnosti. Kasaény sud
podl'a stazovatela akoby prehliadal jeho argumenticiu a nezaujal k nej relevantné stanovisko.
Stazovatel opdtovne namieta nestlad umiestnenia liniovej stavby sUzemnym planom,
pretoze koridor pre jej vedenie bol ureny po inej trase. Realne umiestnenie stavby v priestore
nezodpoveda koridoru, ktory bol pre liniovl stavbu v Gzemnoplanovacej dokumentécii
samospravneho kraja vymedzeny. Ztoho dovodu nemoZno liniovli stavbu povazovat
za verejnoprospeSnu  stavbu. Tato skutocnost mala mat za nasledok poruSenie
§ 38 a § 108 pism. a) stavebného zdkona, pretoze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané
bez suhlasu staZovatela ako vlastnika pozemkov, na ktorésa moZnost' ich vyvlastnenia
nevztahovala, pretoze liniovd stavba nebola verejnoprospesnou stavbou. StaZovatel poukazal
tiez na to, Ze niektoré z dotknutych obci nemaji vyhotoveny tzemny plan, ako aj na skuto¢nost,
ze vuzemnom plane obce [} sa predmetna liniovéd stavba nenachddza. To malo mat’ jednak
za nasledok poruSenie § 30 anasl. stavebného zdkona, ale aj spochybnenie opravnenia obce
rozhodnut’ o umiestneni liniovej stavby. K tymto namietkam sa kasa¢ny sud konkrétne nevyjadril.
Stazovatel' d’alej uvadza, ze krajsky a najvyssi sid sa nedostatone zaoberali rozporom v datume
vydania prvostupniového rozhodnutia.



IVv.

12. Ustavny sad nie je sGdastou systému vieobecnych sadov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym orgédnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud
nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecného sudu,
ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiZ nie je zastupovat vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

13. Podstata prava na siidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré¢ tento C¢lanok ustavy o zakladnom prave nasudnu ochranu vykonavaju
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stu¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (napr. IL. US 153/2018).

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat c¢innost' organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej sustavy (IV. US 127/2012).

15. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchéadzali.

16. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku najprv opisal skutkovy stav vyplyvajuci
z administrativneho spisu, z ktorého vychadzal krajsky std pri rozhodovani o Zalobe stazovatela,
nasledne uviedol jednotlivé argumenty stazovatel'a uplatnené v Zalobe a to, ako sa s nimi nésledne
vysporiadal krajsky sid v oddvodneni rozsudku. Najvyssi sud nezistil Ziaden dovod
na to, aby sa odchylil od pravnych zéverov, ku ktorym dospel krajsky sid. Najvyssi sid sa stotoznil
v celom rozsahu s rozsudkom krajského stidu a jeho pravne postudenie vyhodnotil ako spravne.



17. Napriek tomu, ze sa najvyss$i sud stotoznil srozsudkom krajského sudu, v odévodneni
sa osobitne vyjadril k namietkam st'azovatela. V bode 63 rozsudku sa zaoberal namietkou rozporu
umiestnenia liniovej stavby s izemnym planom. V tejto Casti najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne
odovodnil zaver o stlade stavby s uzemnym pldnom. Najvyssi sud poukazal aj na konkrétne
vyjadrenia relevantnych instittcii, ktoré potvrdili stlad stavby s izemnym planom, ako aj sulad
jeho umiestnenia v priestore (Urad Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenie
regiondlneho  rozvoja, = Ministerstvo  zivotného  prostredia  Slovenskej  republiky).
V bodoch 64 az 67 odovodnenia rozsudku sa najvyssi sud zaoberal d’al§imi ndmietkami stazovatel'a
a zaujal k nim jasné a stavne konformné pravne stanoviska. SkutoCnost’, Ze sa nimi stazovatel
nestotoziuje a akoby ich prehliadal, nie su dokazom o ich nespravnosti.

18. Najvyssi sud nepovazoval za dovodnll argumentaciu stazovatela, podl'a ktorej sa krajsky sud
nevysporiadal s relevantnymi ndmietkami. I$lo o stazovatel'om zistenti absenciu izemnych planov
obci, ktorych sa liniova stavba dotyka, absenciu liniovej stavby v izemnom plane obce [}
pre ktort ju podla stazovatela nemozZno povazovat za verejnoprospesnu stavbu, absenciu
zavdznych stanovisk o sulade predmetnej liniovej stavby s izemnymi planmi jednotlivych obci
a neexistencie rozhodnuti, ktoré mali predchadzat izemnému rozhodnutiu. Tieto dovody uplatnil
stazovatel na pojednavani na krajskom sude. Krajsky sud ich vyhodnotil ako namietky,
ktoré rozsirovali spravnu zalobu o d’alsie dovody. Tieto namietky boli uplatnené po uplynuti lehoty
vyplyvajlicej z § 62 ods. 1 a § 181 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku, a preto na ne krajsky sud
pri rozhodovani o Zalobe nemohol prihliadat. Najvyssi sud sa nepriamo stotoznil s postupom
krajského sudu a zdroven poukdzal na §439 ods. 3 pism. b) Spravneho stdneho poriadku,
podl’a ktorého kasa¢na st’aznost’ nie je pripustnd, ak sa opiera o dovody, ktoré stazovatel’ neuplatnil
v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’
mohol. Z toho dévodu sa tymito ndmietkami nezaoberal ani najvyssi sud, pretoze ich staZovatel
uplatnil po uplynuti lehoty na podanie zaloby podl'a § 181 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.
K tomu treba uviest, Ze podla § 441 Spravneho sudneho poriadku v kasacnej staznosti
nemozno uplatiovat’ nové skutocnosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podania kasacnej staznosti. Zmienené skutoCnosti nemoZno hodnotit’
iba ako repliku, ako uvadza v staznosti stazovatel. Zaroven posudenie otazky pripustnosti
roz$irenia dovodov kasacnej st'aznosti s negativnym zaverom nemdze byt dévodom na vyslovenie
porusenia prav st'azovatel'a. Postup sidu v sulade so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia ozna¢eného prava stazovatela (I1. US 271/2018).

19. Vo vztahu k ndmietkam staZovatela o nedostatku jeho sthlasu ako vlastnika dotknutych
pozemkov na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby dospel najvy$si sad k zaveru,
ze suhlas st'azovatela nebol potrebny. Najvyssi sud poukdzal na § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky,
ako aj na to, Zze navrhovatel' konania o umiestnenie stavby je drzitel'om osved¢enia podla zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade ktorého mal opravnenie na vystavbu energetického zariadenia,
apreto mal zo zdkona pravo na zriadenie vecného bremena. Vecné bremeno spocivalo
v prave zriadit naa v susedstve pozemku staZovatela liniovi stavbu elektrického vedenia.
Tento zaver je jasny, vystizny a v rovine podzakonného prava spravny.



20. Najvyssi sud tustavne akceptovatelnym spdsobom oddévodnil napadnuty rozsudok
ajeho odovodnenie nie je poznacené zjavnym omylom ¢i uz v skutkovych zisteniach
alebo v pravnom posudeni. Preto napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nebol sposobily porusit
oznacené¢ prava stazovatela a ustavnd staznost' bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



