SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 266/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | NN, . ¢ .
Ustav na vykon trestu odnatia slobody [l zastopeného JUDr. Ivanou Halahijovou,
advokatkou, Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti uzneseniam épecializovaného trestného sudu
¢. k. BB-4T/15/2014 z 5. augusta 2022 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5Tost/3/2023
z 8. februéra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami o ndhrade trov obhajoby, ktoré¢ Ziada zrusit’,
s tym, Ze mu bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

I1.

2. Stazovatelovi bol opatrenim Specializovaného trestného sadu (d’alej len ,,STS®) ustanoveny
nahradny obhajca, ktorému za to bola priznana a vyplatenda odmena anihrady 841,25 eur.
Stazovatel bol v tomto konani pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu a od marca 2011
do marca 2036 vykonava trest odnatia slobody. Podl'a § 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatu vyplateni odmenu
a ndhradu ustanovenému obhajcovi, ak nema narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu
za znizenu nahradu. STS zistil, Ze stazovatel’ ni¢ nevlastni, vo vykone trestu odiatia slobody Sest’



rokov pracoval a na ucte v Gstave na vykon trestu méa 125 eur, no je evidovany ako vlastnik auta
vyrobeného v roku 2005. Ked'Ze vlastni auto, moze nahradit’ Statu 841,25 eur.

3. Proti tomu podal stazovatel’ staznost’ s tym, Ze auto mu bolo ukradnuté, ¢o nahlasil na policii.
Preto nie je schopny nahradit’ 841,25 eur. Ustavnou staZnostou namietanym uznesenim najvyssi
sud jeho staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Poukézal na to, Ze hoci
jeho finan¢na situacia nie je priazniva, je v produktivnom veku, vo vykone trestu pracoval.
Preto je v zaujme spravodlivosti, aby hoc aj postupne nahradil §tatu trovy, ktoré vznikli v suvislosti
s obhajobou v jeho trestnej veci.

I11.

4. Podl'a stazovatel’a rozhodnutie najvyssicho sidu odporuje zdkonu, ked’ najvyssi std sice dospel
k zaveru, Ze je nemajetny, no napriek tomu mu pravo na bezplatnii obhajobu nepriznal. Ulohou
najvyssieho sidu bolo preskumat’ spravnost’ zaverov STS, ktoré bolo zalozené na nespravnych
zéveroch, ktorymi sa najvysii sud nezaoberal a sam nahradil nespravne zavery STS inymi dévodmi.
Tym mu bola odiatd moznost reagovat na nové dovody, ateda fakticky upreté pravo podat
staznost’. Stazovatel' poukazuje na to, Ze ndhradny obhajca mu bol ustanoveny potom, ako jeho
zvoleny obhajca poziadal o odroCenie hlavného pojedndvania, ¢omu vSak nebolo vyhovené,
a preto sa hlavného pojednavania zacastnil. Preto nebol dovod na ustanovenie ndhradného obhajcu.

Iv.

5. Proti uzneseniu STS nie je dana pravomoc Ustavného sudu, ked’ze proti nemu mal stazovatel
moznost’ podat’ staznost, ktorti aj vyuzil. Pravomoc najvyssieho sudu podl'a § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) vylucuje pradvomoc ustavného
stdu. Preto bola tstavna st'aznost’ v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
stide odmietnuta.

6. Pravomoc ustavného sudu je dand v rozsahu proti uzneseniu najvysSieho sudu, no v tomto
rozsahu je zjavne neopodstatnena a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom
sude odmietnutd. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (IL. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zadkon a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
odovodneny, ustavny siad nema pri¢inu doii zasahovat’ (I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

7. Z hl'adiska st'azovatel'om tvrdenej zjavnej nespravnosti uznesenia najvyssieho sudu treba uviest,
ze podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dévodom pripadného neuloZenia néhrady je to,
Ze povinny ma narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZent nahradu. Trestny poriadok
vSak nestanovuje, aké s podmienky naroku na bezplatni obhajobu. Len v § 40 ods. 2 Trestného
poriadku ustanovuje, ze obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na tthradu trov obhajoby,
treba ustanovit’ obhajcu. Ustanovenie obhajcu vSak neznamend, ze takato obhajoba je bezplatna.
Z § 555 ods. 1 nésledne vyplyva, Ze aj ten, kto nemal dostatocné prostriedky na thradu trov
obhajoby v Case ustanovenia obhajcu, je povinny trovy nahradit’. Preto neurcity pojem § 555 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku treba vylozit samostatne sohladom na aktudlne postavenie



odsudeného obzalovaného. Pritom nie je dovod na to, aby tieto okolnosti boli zuzené na stav
nemajetnosti tak, ako to zvyraziiuje stazovatel. Uvaha najvyssicho sadu vychadza z toho, Ze treba
zohl'adnit’ nielen sucasny prijmovy a majetkovy stav stazovatela, ktory mu zjavne neumoziiuje
nahradit’ §tatu trovy zastipenia obhajcom, ale aj buduce potenciondlne moznosti stazovatela, ktoré
vyplyvaji z toho, Ze nemozno vylucit', Ze bude dosahovat prijem, ktory mu umozni nahradit’ trovy.

8. Takato uivaha nie je zjavne mylnd a zodpoveda tomu, Ze proti stazovatel'ovi priznand néhrada
je osobitnou — stidnou pohl'adavkou podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon oproti inym pohladavkam
stanovuje osobitné spdsoby upustenia od vymahania, ktorych podstatou je stazovatelom tvrdena
nemajetnost’. Podl'a § 4 ods. 4 tohto zdkona moZzno upustit’ od vymahania pohl'adavok, pri ktorych
je pravdepodobné, Ze vytazok, ktory by sa dosiahol, nepostac¢i ani na krytie ndkladov spojenych
sjej vymahanim; je zrejmé, Ze majetok povinného neposta¢i ani na Ciastoéné uspokojenie
pohl'addvky anajmenej v obdobi troch rokov idlcich za sebou sa bezvysledne vedie vykon
rozhodnutia. MoZnost’ upustenia od vymdhania stidnej pohl'adavky je priestorom na zohladnenie
tvrdenej nemajetnosti a zaroveit okolnostou, ktora zustavného pohladu legitimizuje uvahu
najvysSiecho sidu otom, Ze mozno zvazit aj potencionalitu mozného prijmu stazovatela.
Preto mozno vylucit’ porusenie ustavnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Co sa tyka namietky staZovatela o tom, Ze najvy$si sud uvahu STS nahradil celkom inym
argumentom, treba uviest’, ze predmetom konania o st'aznosti je podla § 189 ods. 1 pism. a) a § 192
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nespravnost’ jeho vyroku. Preto ak stid rozhodujuci o st'aznosti
dospeje k tomu, ze vyrok je spravny z inych dovodov ako tych, na zaklade ktorych rozhodol sud,
ktorého rozhodnutie bolo st’aznost'ou napadnuté, nie je dovod na to, aby toto rozhodnutie zrusoval.
Pritom je rozhodujuci § 194 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého zruSenie rozhodnutia
je nevyhnutné len vtedy, ak je to potrebné podl'a povahy veci. Povaha veci stazovatela vyplynula
z toho, Ze rozhodnutie o povinnosti ndhrady trov konania je nemeritornym rozhodnutim o otazke
akcesorickej povahy, pri¢om vsetky rozhodné procesné skutognosti boli nepochybne zistené STS.
Tato procesna povaha veci, ked sa nerozhodovalo o vine stazovatela, umoZnuje rozhodnit
o povinnosti nahrady trov trestného konania aj z inych dévodov bez toho, aby doSlo k poruSeniu
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

10. Obdobne ako v pripade porusenia zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je celkom
stazovatel'om nevyargumentovana ivaha o poruSeni prav podl'a ¢l. 6 ods. 2 a 3 Ustavy. Tieto prava
garantuju osobitné prava obvinenych z trestnych cinov. Tym, Ze staZovatelovi bola ulozena
nahrada za obhajobu sidom ustanovenym nahradnym obhajcom, nemozno dospiet k tomu,
ze by doslo k poruseniu tychto prav podla dohovoru, ktoré predstavuju osobitné zaruky
proti neopravnenosti trestného obvinenia. Nie vSak proti ndhrade trov obhajoby ako osobitného
a nasledného zasahu do majetkovych prav.

11. Rovnako nedovodna je ndmietka st'azovatel'a o tom, Ze nebol dovod na ustanovenie nahradného
obhajcu, ateda ani na to, aby mu S§tat priznal a vyplatili odmenu anahrady. Voci tomuto
sa st'azovatel’ mohol branit’ uz pri uzneseni, ktorym bola nahradnému obhajcovi z prostriedkov Statu



priznana odmena a nahrady. To vylucuje dévodnost’ jeho uvahy, ze v dosledku tejto okolnosti doslo
k zasahu do jeho prav namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



