SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 98/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Dipl. Ing. B. S., bytom V., pre Gi¢ely vypracovania st'aznosti
zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. H., Z., vo veci poruSenia jeho zadkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
40 Cb 23/97 pri rozhodovani o priznani znale¢ného, za ucasti Krajského sudu v Banskej

Bystrici, a takto
rozhodol:
Staznost Dipl. Ing. B.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2004
doru¢end staznost Dipl. Ing. B. S., bytom V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava“) postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 23/97

pri rozhodovani o priznani znale¢ného.

Z jej obsahu vyplynulo, Ze staZovatel bol uznesenim krajského sudu sp. zn.
40 Cb 23/97 z 8. oktdbra 1999 ako znalec z odboru ekonomika hospodarstva — uctovna
evidencia ustanoveny za znalca v konani vedenom pod uvedenou spisovou znackou.
Znalecky posudok vypracovany pod €. 5/99 spolu so spisom uvedenej spisovej znacky
odovzdal krajskému sudu 7. decembra 1999, ktorému sucasne predlozil aj vyictovanie prac
na znaleckom posudku v celkovej vySke 24 229,50 Sk. KedZe napriek vypracovaniu
znaleckého posudku krajsky sud o znalecnom nerozhodol, stazovatel’ ho listom z 8. marca
2000 urgoval, aby tak urychlene urobil. Reakciou na uvedenu urgenciu stazovatel'a bola
vyzva krajského sudu stazovatel'ovi z 21. marca 2000 na vratenie spisu, ktory mu vSak
predmetny spis vratil uz 7. decembra 1999. Tato skuto¢nost’ ozndmil stazovatel’ krajskému

sudu 28. marca 2000.

Z dovodu, ze o znaleCnom krajsky sud ani nad’alej nerozhodol, zaslal stazovatel
v roku 2002 jeho podpredsedovi a predsedovi staznosti vo veci prietahov v konani. Po tom,
¢o sa stazovatel obratil 3. januara 2003 so Ziadostou o pomoc na verejného ochrancu prav
a nadvizne na to zaslal 18. marca 2003 krajskému sudu d’al$iu urgenciu, bolo mu 27. marca
2003 dorucené uznesenie krajského sudu z 20. marca 2003, ktorym mu bolo priznané

znale¢né v nim vy¢islenej vyske.

Dna 9. aprila 2003 bolo stazovatel'ovi dorucené odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu o priznani znale¢ného s poziadavkou, aby sa k nemu vyjadril. PoZadované
vyjadrenie zaslal stazovatel’ krajskému sudu 10. aprila 2003. Listom z 23. decembra 2003
upovedomil verejny ochranca prav stazovatel'a, ze po preskiimani jeho podnetu, ktorym ho
upozornil na necinnost krajského sudu v napadnutom konani, zistil, ze v suvislosti
s rozhodovanim o priznani odmeny za znalecky ukon doSlo v tejto veci k zbyto¢nym

prietahom.



Na zéklade Ziadosti stazovatela zo 14. februara 2004 adresovanej krajskému sudu
bolo mu 20. februdra 2004 zaslané rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obo 99/03 z 21. jula 2003, ktorym bolo potvrdené
uznesenie krajského sudu z 20. marca 2003 o priznani znale¢ného. Stazovatel upriamuje
pozornost’ na ti skutocnost, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu mu bolo dorucené az
po siedmich mesiacoch od jeho dorucenia krajskému sudu (ktorému bolo dorucené 21. jula

2003).

Hodnotiac uvedeny postup krajského sudu v oznacenom konani dospel stazovatel
k nazoru, Ze krajsky sud svojou necinnostou porusil jeho prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zmienuje sa aj o tom, Ze do podania

staznosti Gstavnému sudu mu priznané znale¢né nebolo uhradené.

Vzhl'adom na to stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie nalezom deklaroval, ze postupom krajského sudu bolo porusené jeho oznacené
zakladné pravo, azaroven mu priznal aj primerané finanéné zadostucinenie v sume

48 000 Sk.

II.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy s uéinnostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az § 56 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej znich méa za nasledok odmietnutie
staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona



o ustavnom sude a skiimal aj to, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

Ustavny sud sa zaoberal zékladnym pravom na konanie sidu bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorého porusenie stazovatel' namietal. Ustavny std
uz pri predbeznom prerokovani staznosti skonStatoval, ze stazovatel napada zbytocné
prietahy v konani v dobe, ked’ konanie pred krajskym sudom vo vztahu k rozhodovaniu
o znale¢nom uZ bolo pravoplatne skoné¢ené. Ustavny std 29. marca 2004 na krajskom stude
zistil, ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 99/03 z 21. jula 2003 bolo stazovatel'ovi
dorucen¢ 24. februdra 2004. Podla informacie uctarne krajského sudu bolo znale¢né

vo vyske 24 299, 50 Sk poukazané stazovatel'ovi 17. marca 2004.

Podl'a svojej ustalenej judikatary (I US 32/00, III. US 116/01, IV. US 61/02,
. US 116/02 II. US 8/04) ,,Gstavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v Case, ked’ jeho namietané poruSovanie trvd. Vychadza pritom z ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachédza ucastnik konania, doméhajuci sa rozhodnutia

Statneho organu, ktoré sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim* (II. US 153/03).

Ak preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zisti, Ze tie konania,
v ktorych stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, boli pravoplatne skoncené este pred podanim jeho st'aznosti Gistavnému sudu, takato

staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
zemusi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejnej moci
do zékladného prava stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.



Stazovatel namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy staznost’ou dorucenou ustavnému
sudu 19. marca 2004, pricom uznesenie krajského sudu sp. zn. 40 Cb 23/97 z 20. marca
2003 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu zo 6. jala 2003 sp. zn. 5 Obo 99/03 nadobudlo
pravoplatnost’ 24. februdra 2004, z ¢oho je zjavné, Ze v Case predbezného prerokovavania

staznosti na Gistavnom sude tvrdené porusovanie prava staZzovatel'a uz netrvalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a Gcel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdkladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju Gstavny sud odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvd veta uUstavy), Ustavny sud sa tou Castou ndvrhu
na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel’ domaha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2004



