SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 9/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o st'aznosti Ing. J. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. V, so sidlom K.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prerokovanie
veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C

1131/02 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1131/02 poruSen ¢

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I p rikazuj e, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 C 1131/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. . B. prizndava finan¢né zadostu€inenie vo vyske 15 000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych kortin), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. J. B. prizn ava néhradu trov konania vo vyske 8 800.-Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I p o vinny zaplatit

na ucet advokata JUDr. J. V., K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra 2002
dorucena ustavna st'aznost’ Ing. J. B, bytom K., (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci poruSenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci
spravodlivo a v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej
len ,,okresny sud*) vo veci rozhodnutia o zvySku naroku vratane prisluSenstva vylucené¢ho
na samostatné konanie rozsudkom okresného sidu ¢. k. 12 C 1730/99-41 zo dia

16. oktobra 2001.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze zvySok naroku staZovatela z konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 1730/99 sa na okresnom sude vedie pod sp.

zn. 19 C 1131/02.

Stazovatel' v sulade s vyzvou ustavného stdu doplnil svoju staznost podanim

doruenym ustavnému stdu 3. januara 2003, v ktorom upresnil svoj navrh. StaZzovatel



po tomto doplneni st'aznosti od Gstavného sudu Ziada, aby ustavny sud prijal jeho st'aznost’

na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucéené mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR aprdvo na prejednanie veci spravodlivo
a v primeranej lehote zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav
a slobod v konani pred Okresnym sudom KoSice IlI. vedenom pod sp. zn. 12 C 1730/99
a v nan nadvdzujucom konani 19 C 1131/02 porusené bolo.

Prikazuje Okresnému sudu Kosice Il konat' bez zbytocnych prietahov a co
najrychlejsie v konani 19 C 1131/02.
Priznava navrhovatelovi primerané zadostucinenie v sume 50.000,--Sk, ktoré je

‘

odporca povinny vyplatit navrhovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. .

Stazovatel' tiez ziadal, aby mu ustavny sid vzhl'adom na jeho osobné, majetkové
a zarobkové pomery ustanovil pravneho zéastupcu, pricom odkazuje na to, Ze tieto jeho
pomery sa mu od konania ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 49/01, pri

ktorej mu bol ustanoveny pravny zastupca, nezmenili.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 9/03-14 vyhovel ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu austanovil mu za pravneho zastupcu advokata
JUDr. J. V., so sidlom K.. Pri predbeznom prerokovani staznosti uGstavny sud dospel
k zaveru, ze st'aznost’ v Casti namietajucej porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
veci spravodlivo av primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len
,Zakladné prava®“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1730/99 je zjavne neopodstatnena
vzhl'adom na to, Ze vo veci bolo rozhodnuté 16. oktobra 2001 tak, ze stazovatelovi bolo
Ciastocne vyhovené, Ciastocne bolo konanie zastavené a zvySok naroku bol vyluceny na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. 19 C 1131/02. V Casti namietajliicej poruSenie
zékladnych prav v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1131/02 tstavny sud pri predbeznom
prerokovani nezistil dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o o Gstavnom sude). Na tomto zaklade Gstavny sud uznesenim &. k. IL. US 9/03-
19 st’aznost’ v Casti namietajlicej porusenie zédkladnych prav v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 1730/99 odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti a v ¢asti namietajlicej porusenie

zékladnych prav v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1131/02 prijal na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na prijatie staznosti na d’alSie konanie ustavny sad vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k st'aznosti stazovatel'a a oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Na vyzvu tstavného sudu predseda okresného sidu uviedol vo svojom stanovisku

k st’aznosti najmé nasledovné:

, Listom zo dna 30. 10. 2002, ktorého rovnopis Vam v prilohe zasielam, Vam bolo
dané vyjadrenie vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 1730/99, v ktorej bolo uz
pravoplatne rozhodnuté s tym, zZe zvySok uplatneného naroku Zalobcu — stazovatela bol
vyluceny na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 19 C 1131/02.

Od podania vyjadrenia dna 30. 10. 2002 bol vo veci urceny termin pojednavania na
deni 12. 12. 2002. Toto pojedndavanie bolo odrocené z dévodu neicasti Zalovaného. Dalsi
termin pojednavania je vytyceny na den 18. 3. 2003.

V ostatnom zotrvavam na vyjadreni zo dna 30. 10. 2002.

V prilohe Vam taktiez zasielam rovnopis Ziadosti staZovatela zo dna 7. 1. 2002, ktora

podla obsahu nebola posudend ako staznost na prietahy v konani “.

Vo vyjadreni z 30. oktdbra 2002, na ktoré sa predseda okresného sudu odvolava

vo svojom stanovisku, je uvedené nasledovné:
,, Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 28. 10. 2002, ma Ziadate o poskytnutie
informdcie o stave konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 12 C 1730/99 z dovodu
podania Ing. J. B., v ktorom namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie jeho veci

bez zbytocnych prietahov.



Po obozndameni sa s predlozenou staznostou, dorucenou Ustavnému sudu SR dra
2. 10. 2002, ako aj s napadnutym spisom tunajsieho sudu, v ktorom sa namietaju prietahy
v konani, Vam davam nasledujuce vyjadrenie:

S poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o organizdcii Ustavného sudu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je pripustnd,
nakolko stazovatel' nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zdkladnych prav ucinne poskytuje.

Zust. § 19 zdkona o Statnej sprave sudov totiz vyplyva, Ze staznost sa podava na
prislusnom organe Statnej spravy sudu. Stazovatelom ale takdato staznost' podana nebola.
Dna 8. 1. 2002 dorucil tunajsiemu sudu iba Ziadost o informdciu o stave konania v danej
vecli.

Z obsahu samotného spisu vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté JUDr. R. L.
rozsudkom zo dna 16. 10. 2001. Uvedenym rozsudkom bolo ciastocne navrhu zalobcu
vyhovené, ciastocne bolo konanie zastavené a zvysok ndroku Zalobcu bol vyluceny na
samostatné konanie.

KedZe JUDr. R. L., ktorému bola predmetnd vec pridelena, prestal diiom 31. 12.
2002 vykonavat funkciu sudcu na tunajsom sude, spis bol dna 8. 1. 2002 v sulade s ust.
§ 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku presunuty do sudneho oddelenia JUDr. P. K., ktory dina
3. 10. 2002 dal pokyn pre zapisanie vyluceného naroku Zalobcu pod nové cislo konania.

Vylucena cast sa vedie pod sp. zn. 19 C 1131/02.

Zaroven poukazujem na skutocnost, ze v sudnom oddeleni vo veci konajuceho sudcu
JUDr. P. K. bolo k 30. 9. 2002 evidovanych 771 nevybavenych veci, ¢o brani vykonavaniu
ukonov a rozhodovaniu veci v ucastnikmi predpokladanych lehotdach. .

Predseda okresného sidu ozndmil Gstavnému stidu, Ze netrva na tstnom pojednavani
vo veci samej a suhlasi s upustenim od neho. Obdobne sa vyjadril aj stazovatel’ ku konaniu

ustneho pojednavania.

Ustavny sud si v ramci dokazovania vyziadal od predsedu okresného stdu sudny spis
sp.zn. 19 C 1131/02, z ktorého zistil nasledovné tkony okresného sudu a Ucastnikov

konania v doterajSom priebehu namietaného konania:



1. Rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C 1730/99-41 z 16. oktobra 2001 bol zvySok
naroku stazovatel'a vyliceny na samostatné konanie.

2. Dna 8. januara 2002 poziadal stazovatel’ predsedu okresného sudu o informéciu, ¢i
sa vo veci kona.

3. Opatrenim predsedu okresného sudu z 8. januara 2002 sa vec presunula do sidneho
oddelenia JUDr. P. K..

4. Listom z 1. oktobra 2002 stazovatel’ ziada ,,0 posurenie sudneho konania.*

5. Dna 3. oktobra 2002 dal pokyn JUDr. P. K. pre zapisanie veci pod nové cislo
konania - sp. zn. 19 C 1131/02.

6. Dna 12. decembra 2002 sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie vo veci. Pre netcast
odporcu (v zéapisnici sa konStatuje zdvada v doru¢eni — pravdepodobne zmena sidla)
je pojednavanie odrocené stym, ze budu predvolani sucasny i predchadzajici
konatel’ odporcu.

7. Dna 18. marca 2003 sa uskuto¢nilo druhé pojedndvanie o veci. Pre nepritomnost’
konatel'a odporcu (predvolanie uloZzené na poste) bolo odrocené na 29. april 2003;
toto bolo opédtovne odrocené.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie veci spravodlivo a v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V pripadoch staznosti namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid zohladiiuje svoju stabilnt judikatiru,



v sulade s ktorou ,, odstrdanenie stavu prdavnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (1. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochddza az , pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stdatneho
orgdnu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru Gstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu ucCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného préva upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava upraveného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98,
II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st: 1. pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie ucastnika siidneho konania
a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavane;j

vecl.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajsi priebeh konania pred

okresnym stdom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, nejde podl'a nazoru ustavného sudu
o zloziti vec. Ide o pracovnopravny spor a z neho vyplyvajiaci stazovatelom uplatneny
narok na nahradu za nevycerpanu dovolenku, ako aj odstupné a nahradu za stravné
s prislusenstvom voc¢i byvalému zamestnavatel'ovi, ktory patri do Standardnej rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov. Predseda okresné¢ho sidu vo svojom stanovisku ako dovod,
preco vo veci okresny sud doposial’ eSte nerozhodol, neuviedol ani pravnu, ani fakticka
zlozitost’ veci. Z hl'adiska povahy veci ide o citlivé konanie, pretoze stav pravnej neistoty
vo vztahu k rozhodnutiu o financnych ndrokoch zpracovného pomeru ovplyviuje
zabezpeGovanie Zivotnych potrieb u¢astnika konania (II. US 52/99). Ustavny std zobral
do Gvahy, Ze konanie nezacalo v roku 2002, ale vroku 1999 (sp. zn. 12 C 1730/99),
3. oktobra 2002 bolo zapisané pod nové ¢islo konania (rozsudkom ¢. k. 12 C 1730/99-41,

zo 16. oktobra 2001 bol zvySok naroku stazovatel'a vylic¢eny na samostatné konanie).



2. Pokial ide o spravanie ucastnika konania v namietanom konani sp. zn.
19 C 1131/02, toto bolo od zaciatku konania aktivne a neprispelo ziadnym sposobom a ani
v ziadnom rozsahu k doterajiej dizke sudneho konania. Stazovatel’ sa dvakrat v doterajsom
priebehu konania obratil na predsedu okresného sidu s podaniami, z ktorych obsahu

vyplyva, Ze ich ucelom bolo dosiahnut’ urychlenie priebehu sidneho konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k namietanym
zbytoénym prietahom v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1131/02 postupom

samotného okresného sudu.

Ustavny sad zistil, Ze pristup okresného stdu nesmeroval plynulo k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela. Tam, kde okresny sid néarok uznal, vo veci rozhodol
(rozsudok ¢. k. 12 C 1730/99-41 zo 16. oktobra 2001) a zvySok vylucil na samostatné

konanie.

Ustavny sad zistil, e okresny sud neurobil vo veci Ziadny procesny tikon
od 8. janudra 2002 do 3. oktébra 2002, ked JUDr. P. K., ktorému bola vec pridelena
opatrenim predsedu okresného stidu, dal pokyn pre zapisanie veci pod nové ¢islo konania
a az nasledne ur¢il termin pojednéavania, hoci mu v tom nebranila ziadna pravna ani fakticka

prekazka. Od tohto terminu kona okresny sud vo veci plynulo.

Na zaklade uvedeného Ustavny std dospel k zadveru, Ze obdobie necinnosti okresného
sudu od 8. januara 2002 do 3. oktébra 2002 je obdobim, ktoré mozno oznacit’ za zbytocné
prietahy v konani, a aj s ohladom na celkovii dizku konania rozhodol, Ze v namietanom
konani doslo k poruSeniu zédkladné¢ho prava stazovatela upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 Ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v sulade s ndvrhom stazovatela v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prikézal

okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 19 C 1131/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 1131/02 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v namietanom sidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zadkladného prava stazovatel’a podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V désledku toho povazoval za potrebné rozhodnut aj
o ndhrade nemajetkovej uymy, ktora stazovatel'ovi v dosledku toho vznikla, a to priznanim

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti ziadal primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
50000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych korun). Pri ur€eni vySky primeraného
finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zdsad spravodlivosti, z ktorych
vychédza Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.



Vzhl'adom na to, Ze v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 19 C 1131/02
doslo k zbytocnym prietahom, a beric do tvahy, Ze stazovatel tieto prietahy svojim
konanim nespdsobil, a zohladiiujic tiez konkrétne okolnosti pripadu, najmad priebeh
konania veden¢ho pod sp. zn. 12 C 1730/99, ktoré konaniu sp. zn. 19 C 1131/02
predchédzalo, ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 Sk (slovom pétnésttisic
slovenskych kortin) za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zékona

0 ustavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania, ktor¢ mu vznikli v suvislosti so zastupovanim stazovatela na
zéklade uznesenia Ustavného siidu o ustanoveni JUDr. J. V. za pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom. Ustavny sud ich vy&islil sumou 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto
slovenskych kortin) spolu za dva ukony pravnej pomoci (vyplynulo zo spisu) podla § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nomindlnej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk, t.j. 4 270 Sk

za jeden ukon a 130 Sk reZijny pausal, pretoZe iSlo o ukony urobené v roku 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2003
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