SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 268/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Ing. L. L., bytom B., zastipeného advokatom Mgr. P. L., B., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Rimavsk4d Sobota v konani vedenom
pod sp.zn.RA 3 C 75/2004, pdvodne vedenom na Okresnom sude Revuca pod
sp. zn. 3 C 75/2004 (pred jeho zlicenim s Okresnym stidom Rimavska Sobota 1.januara

2005) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 3 C 75/2004
porusil zakladné pravo Ing. L. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Rimavské Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 3 C 75/2004

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. L. L. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktora je Okresny sid Rimavskd Sobota

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. L. L. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 196 Sk
(slovom osemtisicstodevat'desiatSest’ slovenskych kortin), ktori je Okresny siid Rimavska
Sobota po vinny vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu Mgr. P. L. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid“) uznesenim zo
14. decembra 2005 &. k. 1. US 268/05-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. L. L., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipeného advokatom Mgr. P. L., B., vo veci poruSenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp.zn.RA 3 C 75/2004, pévodne vedenom na Okresnom sude Revica pod
sp. zn. 3 C 75/2004 (pred jeho zlucenim s Okresnym stidom Rimavska Sobota 1.januara
2005).



2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 19. februara 2004 podal Okresnému
sudu Revica navrh na vydanie platobného rozkazu proti M. J. z R. (d’alej len ,,odporca®).
Stazovatel’ uviedol, Ze: ,, (...) Okresny sud... do dnesného dna od podania predmetného
navrhu platobny rozkaz nevydal a zdroven nevytycil Ziadny termin pojednavania, hoci je
tomu viac ako rok aj tristvrte a to aj napriek tej skutocnosti, Ze som prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu viackrat podaval Ziadost (dna 22. 11. 2004 a dna 22. 04. 2005)
o vydanie a dorucenie platobného rozkazu, resp. o vytycenie terminu pojedndvania, pricom
taketo konanie hodnotim ako zbytocné prietahy v danom konani.

Jedinu cinnost, ktoru prislusny Okresny sud v tejto zalezZitosti de facto vyvinul bolo
to, ze vyzvu zo dna 23. 02. 2004 ma poziadal o uhradu sudneho poplatku, ktory bol z mojej
strany dna 02. 03. 2004 uhradeny, a dna 24. 10. 2005 som bol zo strany Okresneho sudu
v Rimavskej Sobote opdtovne vyzvany na zaplatenie doplatku sudneho poplatku vo vyske

105.895,- Sk, o povazujem za mimoriadne nekorektny postup tohto organu. (...)

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vyslovil porusenie oznacenych zdkladnych
prav, okresnému sudu prikdzal vo veci konat' bez zbytoCnych prietahov a priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk, z dovodu, ze: ,, Porusovanie mojich ludskych
prav navodzuje stav pravnej neistoty, takisto negativne vplyva na moj psychicky stav,
situdcia v ktorej som sa ocitol mi stazuje vysporiadat si svoje majetkové pomery. Financné
zadostucinenie, ktoré zdaroven pozadujem, chapem aj ako satisfakciu za to, ze Okresny sud
by, podla mojho nazoru, mal v zmysle pravneho poriadku SR dbat aj o to, aby ochrana prav

‘

vSetkych ucastnikov v konani, bola rychla a ucinna, k comu vsak z jeho strany nedochadza.

4. Na zéklade Ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsedniCkou, vyjadrenim €. Spr. 36/06 z 11. januara 2006
a stazovatel’ prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 23. januara 2006.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zdkladného prava — inak Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03), resp. pravo na

prerokovanie veci v primeranej lehote.

II.

Z obsahu staZznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. RA 3 C 75/2004.

A

Stazovatel’ podal na Okresnom stide Revica 23. februara 2004 navrh proti odporcovi
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 120 860 Sk s prisl.

Na vyzvu Okresného sudu Revuca stazovatel’ 3. marca 2004 uhradil sudny poplatok
a vec bola 26. marca 2004 prevedena do registra ,,C*.

Stazovatel’ 22. novembra 2004 urgoval pokracovanie v konani. Okresny sid Revica
mu v odpovedi z 24. novembra 2004 ozndmil, ze ,,od 1. 1. 2005 obvod tunajsieho sudu
bude patrit' pod obvod Okresného sudu Rimavska Sobota, na ktorom sude sa bude v
predmetnej veci dalej konat’™.

Po zliceni Okresného sudu Revuca s Okresnym sudom Rimavskd Sobota od
1. januara 2005 vo veci d’alej konal Okresny sud Rimavskd Sobota. Vec bola pridelena
sudcovi V. K., ktorému rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ,, z jila
2005 bol zastaveny vykon sudcovskej cinnosti“.

Stazovatel’ 22. aprila 2005 urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud 11. jula 2005 dorucil odporcovi navrh na vyjadrenie.



Diia 6. septembra 2005 bola vec pridelend sudcovi Mgr. 1. A.

Okresny sud 24. oktobra 2005 vyzval stazovatel’a na doplatenie sidneho poplatku.

Okresny sud uznesenim z 29. novembra 2005 konanie zastavil (zalobca nezaplatil
v urcenej lehote sidny poplatok za podanie navrhu v celej sume, ale zaplatil len ¢ast’ z neho
v sume 6 040 Sk).

Na zaklade stazovatel'ovho odvolania z 12. decembra 2005 Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 13 Co 18/2006-28 z 20. januara 2006
uznesenie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. ,,(...) Nebol dovod
zastavit konanie pre nezaplatenie poplatku ohladom istiny 120 860,- Sk a Ziadaného uroku
25 % rocne od 20. 12. 2003 do zaplatenia, vsetko do 15 dni. Okresny sud mal spravne
vyzvat Zalobcu na doplatenie sudneho poplatku za ostatné dva Zalované naroky v sume
82 750,- Sk (88 790-6 040). Vyzval ho na zaplatenie az 105 895,- Sk (¢islo listu 18 spisu),
pricom vo vyzve ani neuviedol zaklad poplatku a sadzbu poplatku. Nespravnym postupom
okresny sud odnal Zalobcovi mozZnost konat pred sudom. Odvolaci sud musel preto
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a vratit' vec na dalsie konanie. (...) "

Stdny spis sp. zn. RA 3 C 75/2004 bol 26. januara 2006 vrateny okresnému sudu.

Ustavny std dopytom (22. februara 2006) na okresnom sude zistil, Ze tento

v sti€asnosti dorucuje druhostupiiové rozhodnutie ucastnikom konania.

B
V zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 93/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav apovinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov aprav a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcu k statu presiel k 1. janudru 2005 z Okresného sudu Reviica na

Okresny std Rimavska Sobota.



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola (...)

v primeranej lehote prejednana (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vySSie uvedenom vyjadreni
k opodstatnenosti staznosti podala chronologicky prehl'ad ukonov sudu v doterajSom
konani a uviedla: ,,(...) Zo spisu vyplyva, ze byvaly Okresny sud v Reviicej od 26. 03. 2004
az do jeho zlucenia s tunajsim sudom dnom 01. 01. 2005 neurobil vo veci Ziadny ukon. Po
prevzati nevybavenych spisov z byvalého OS v Revucej boli tieto prerozdelené a vec bola

pridelena sudcovi tunajsieho sudu JUDr. V. K. (...).



(...) KedZe rozhodnutim ministra spravodlivosti SR z jula 2005 bol zastaveny vykon
sudcovskej cinnosti sudcovi JUDr. V. K., jeho nevybavené spisy boli znovu prerozdelené
a tato pravna vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie Mgr. 1. A. diia 06. 09. 2005.
()

Je pravdou, Ze v tejto pravnej veci doslo k prietahom v konani a to jednak byvalého
Okresneho sudu v Reviicej ako aj tunajsieho sudu, ktoré boli sposobené prevzatim velkého
poctu nevybavenych spisov zo zaniknutého Okresného sudu v Revucej, ktoré nas sud nestiha

vybavovat'v primeranej lehote (...).

3. Pravny zéstupca st'azovatela v stanovisku k predmetnému vyjadreniu okresné¢ho
sudu uviedol: ,,(...) Samotny porusovatel zakladnych prav — Okresny sud v Rimavskej
Sobote v predmetnom vyjadreni priamo uznal, Ze doslo k prietahom v danom konani,
pricom tuto situaciu odovodnuje tym, Ze tieto prietahy boli spésobené prevzatim velkého
poctu nevybavenych spisov zo zaniknutého Okresného sudu v Revucej, ktoré tento sud
nestiha vybavovat' v primeranej lehote. (...)

Faktom zostava, ze Okresny sud v Rimavskej Sobote od podania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu, t. j. dia 19. 02. 2004 do 07. 02. 2006 nielenze platobny rozkaz nevydal,
ale ani len nevytycil termin pojednavania, co predstavuje takmer dva roky, a to aj napriek
tej skutocnosti, ze boli z mojej strany podané Ziadosti o vydanie a dorucenie platobného
rozkazu, resp. o vytycenie terminu pojednavania (z dni: 22. 11. 2004; 22. 04. 2005).
Vzhladom na uvedené mam zato, ze Okresny sud sa dopustil prietahov v sudnom konani,
a ze sa nemoze spominanymi tvrdeniami zbavit' (a v konecnom dosledku ani akykolvek iny
sud) zodpovednosti za porusovanie zakladnych ludskych prav a slobad. (...)

Takisto je zrejme potrebné konstatovat, Ze jedinou cinnostou, ktoru Okresny sud
v predmetnom konani vyvinul pocas vyssie spominaného casového intervalu bolo to, Ze
vyzvou zo dna 23. 02. 2004 ma poziadal o uhradu sudneho poplatku, (ktory bol z mojej
strany bezodkladne — dna 02. 03. 2004 uhradeny),; a dna 24. 10. 2005 som bol zo strany
Okresného sudu v Rimavskej Sobote vyzvany na zaplatenie doplatku sudneho poplatku vo
vyske 105 895,- Sk, s odovodnenim, Ze sudny poplatok sa vyrubuje aj zo zmluvnej pokuty.
Nasledne po nezaplateni doplatku z mojej strany, bolo celé konanie uznesenim zastavené,

Co takisto povazujem za nesprdavne a nekorektné rozhodnutie, nakolko je zrejmé, ze ak som



raz zaplatil sudny poplatok za navrh z istiny, nezaplatenie sudneho poplatku zo zmluvnej
pokuty, ako samostatného ndroku, nemoze byt dovodom na zastavenie konania o celom

navrhu, nehovoriac o tom, Ze okresny sud vysku doplatku nespravne vycislil. (...)

4. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. RA 3 C 75/2004 doslo k poruSeniu stazovatelom

oznacenych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre
naplnenie Ustavného prava zarufeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

6. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

6.1. Ustavny sid predovietkym konStatuje, e predmetné konanie sa zacalo
23. februara 2004, teda pred viac ako dvoma rokmi, pri¢om okresny sud dosial’ nevytycil

ani jeden termin pojednavania a vo veci meritérne nerozhodol.

6.2. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze posudzované
konanie vzhl'adom na svoj predmet (penazny zavdzok vyplyvajuci z ,, Dohody o uznani dlhu

a jeho splacani*) nie je pravne a ani fakticky zlozité.

6.3. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym
prietahom. Stazovatel’ sa o priebeh sporu zaujimal (urgoval pokracovanie v konani). Dobu
trvania konania suvisiaceho so zastavenim konania v dosledku neuhradenia doplatku na
sudnom poplatku stazovatel'om v trvani od 22. oktdbra 2005 (vyzva na thradu doplatku) do
26. januara 2006 (vratenie sudneho spisu na okresny sud), t. j. vySe troch mesiacov, nie je
mozné vzhl'adom na dovody, pre ktoré krajsky sud zrus$il uznesenie o zastaveni konania,

pripocitat’ v neprospech stazovatela; pozri II. ¢ast’ odovodnenia tohto nalezu).

6.4. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konStatuje (okrem skutoCnosti, Ze posudzované konanie dosial’ trvd vySe dvoch rokov
a nebolo v iom vykonané ani jedno pojednavanie), Ze okresny sud bol
- od 3. marca 2004 (zaplatenie siidneho poplatku) do 24. oktobra 2005 (vyzva na
doplatenie sidneho poplatku), t. j. v trvani vySe 19 mesiacov (jedinym ukonom sudu
v tomto obdobi bolo dorucenie navrhu odporcovi),
- od 29. novembra 2005 (uznesenie o zastaveni konania) dosial’ (t. j. do rozhodnutia
ustavného sudu 1. marca 2006), t. j. v trvani vySe troch mesiacov,
bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, teda za vySe 22 mesiacov (priCom samotny
spor trva doteraz dva roky) neboli vo veci vykonané tikony smerujuce k odstraneniu pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel' poCas siidneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenu



dlhodobu necinnost’ okresného sudu tstavny std konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného sudu. Obranu okresného sudu (povodne Okresného sudu Revica, pozri
bod B II. ¢asti odovodnenia) spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré¢ mali ako objektivne
priciny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutoc¢nost, ze okresny sud mal
persondlne problémy, ako aj velky napad veci, ktoré nedokézal rieSit, nemdézu byt na
tarchu ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil

(pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhladom na vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

7.V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému
sudu podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych

prietahov.

8. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
z dovodov uvedenych v bode 3 1. Casti odovodnenia. Ked’ze iba konStatovanie porusenia
oznacenych zakladnych prav nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatel’a, ustavny
sud uznal za dovodné priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najmé vzhl'adom na dlhodobu a bezdévodnu

necinnost’ okresného sudu) povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

9. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 21. novembra 2005 a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu
z 11. januara 2006. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb vykonanych v roku 2005
(vzmysle § 11 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
t.J. 1/6 z vypoctoveého zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Za dva tkony vykonané v roku 2005 predstavuje odmena
advokatovi sumu 5 302 Sk. Za tkon vykonany v roku 2006 (1/6 z vypoctového zakladu
16 381 Sk je 2 730 Sk plus reZijny pausal 164 Sk) prinalezi advokatovi odmena v sume
2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tustavnym siudom

predstavuje spolu sumu (za tri tkony pravnych sluzieb) 8 196 Sk.

Z uvedenych doévodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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