SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 644/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyiia)
azo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
obc¢ianskeho zdruzenia Poradne pre obcCianske a 'udské prava, Kriva 1066/23, Kosice-Juh,
zastipenej advokatkou Mgr. Vandou Durbikovou, Kriva 1066/23, KoSice-Juh, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminécie postupom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 55/16/7713 a jej pripisom z 15. augusta 2016, postupom
Krajskej prokuratiry v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 214/16/7700 a jej pripisom
z 19. oktéobra 2016 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 347/16/1000 a jej pripisom z 3. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obCianskeho zdruzenia Poradna pre obc¢ianske a 'udské prava odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. aprila 2017
dorucend staznost’ obcianskeho zdruzenia Poradne pre obcianske a ludské prava,
Kriva 1066/23, KoSice-Juh (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatkou Mgr. Vandou
Durbakovou, Krivd 1066/23, KoSice-Juh, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie [(d’alej len ,,dohovor o diskriminacii®, spravne
ma byt’ €l. 6, pozn.], uverejnen¢ho vyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci pod €. 95/1974
Zb., postupom Okresnej prokuratiry Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresna prokurattra®),
vo veci vedene] pod sp. zn. Pd 55/16/7713 a jej pripisom z 15. augusta 2016, postupom
Krajskej prokuratiury v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn.
Kd 214/16/7700 a jej pripisom z 19. oktobra 2016 a postupom Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn.

V1/2 Gd 347/16/1000 a jej pripisom z 3. februara 2017.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatelka v ramci svojej cinnosti analyzovala urcenie Skolskych obvodov
a organizaciu vzdelavania deti na zakladnych Skoldach v zriadovatelskej posobnosti mesta
Vranov nad Toplou z hladiska zabezpecenia rovného pristupu romskych deti k vzdelaniu.
Mala za to, ze VSeobecne zdavizné nariadenie Mesta Vranov nad Toplou ¢ 111/2010
o Skolskych obvodoch na uzemi mesta Vranov nad Toplou pre zakladné skoly, ktorych
zriadovatelom je mesto Vranov nad Toplou, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 03. 07. 2014
(dalej len ,,VZN*), rozdelenim ulic, sidlisk, miestnych casti a obvodovych obci
do jednotlivych Skolskych obvodov zdkladnych skol v zriadovatelskej posobnosti mesta

vl I — ¢l 1V tohto VZN, prispieva k priestorovej segregacii romskych deti na zakladnych



Skolach v zriadovatelskej posobnosti mesta, a je tak v rozpore s platnou domdcou
a medzinarodnou legislativou na ochranu pre diskriminaciou.

Zo Statistickych udajov o percentualnom podiele deti romskej etnickej mensiny
na jednotlivych zakladnych skoldch v meste mala stazovatela za to, Ze deti romskej etnickej
mensiny, ktoré si plnia povinnu Skolsku dochadzku na zakladnych skoldach v zriadovatelskej
posobnosti mesta Vranov nad Toplou, su vyrazne koncentrované na jednej z nich,
a to konkrétne na zakladnej Skole ul. _ Tato skutocnost je, podla nazoru
stazovatelky, ovplyvnena nielen rezidencnou koncentraciou romskeho obyvatelstva
v mestskej casti Cemerné, v blizkosti ktorej sa dand Skola nachddza, ale podstatnym
sposobom ju podmienuje sucasné urcenie skolskych obvodov v meste.

Z podrobnejsej analyzy sucasného urcenia Skolskych obvodov v meste je podla
stazovatelky zrejmé, zZe sucasné VZN urcuje spolocny Skolsky obvod so zdkladnou Skolou
na ul. _ s mestskou castou Cemerné, ktorii obyvajii vo zvySenej miere obyvatelia
romskej mensiny, a zaroven aj obcami, ktoré maju vysoky podiel marginalizovaného
romskeho obyvatelstva (Vechec, Banské), co podnecuje koncentraciu socialne
znevyhodnenych romskych deti na tejto skole. Problematicky je okrem iného aj spolocny
Skolsky obvod s dalsou obcou Cicava, ktord ma vys$si podiel rémskych deti a ktory siicasné
VZN urcuje na ZS ul. - pricom td je od tejto obce geograficky vzdialenejsia, ako
Zikladna skola ||| R

Listom zo dna 23. 12. 2015 sa preto obratila na Mesto Vranov nad Toplou a Ziadala
o bezodkladné prijatie opatreni na zmenu aktudlne platného a ucinného VZN a urcenie
Skolskych obvodov pre zdkladné Skoly sposobom, ktory bude v sulade domdcou
a medzinarodnou legislativou na ochranu pred diskrimindciou.

Primator mesta na Ziadost stazovatelky reagoval listom zo dna 29. 01. 2016,
v ktorom ju informoval okrem iného aj o tom, Ze mesto sa bude zaoberat’ skutocnostami,
na ktoré stazovatela poukazovala, a bude ich analyzovat po stranke pravnej aj vecnej.
Zaroven uviedol, Ze je to vsak dlhodobejsi proces a bude potrebné vykonat' aj zistovania
a az na zadklade zisteni zvazi pripadnu zmenu Skolskych obvodov a zmenu prislusného VZN.

Ziadostou o poskytnutie informdcii o prijatych opatreniach na odstrdnenie

nezdakonného stavu zo dna 09. 05. 2016 stazovatela pozZiadala primatora mesta



o bezodkladné poskytnutie aktualnych informdcii o tom, ¢i mesto pristupilo k zmene
prislusného VZN a ¢i odstranilo nezakonny stav, na ktory staZovatela poukazovala.

Mesto na tuto Ziadost' reagovalo listom zo dna 30. 06. 2016, v ktorom uviedlo,
Ze urcenie Skolského obvodu nemd za ndasledok koncentrdciu romskeho obyvatelstva, ktord
je demograficky dana a nesuvisi so Skolskou dochadzkou. Podla mesta percentudlne
rozdelenie deti vzislo prirodzenym vyvojom situdcie, t. j. na zaklade trvalého bydliska,
ak zdakonny zdstupca nerozhodol inak.

Zo stanoviska mesta bolo zrejmé, Ze stazovatelkou popisovany nezakonny stav
neplanuje nijako nesit a dotknuté VZN nezmeni.

Stazovatela sa preto dna 14. 07. 2016 obratila na Okresnu prokuraturu vo Vranove
nad Toplou s podnetom na preskumanie zakonnosti dotknutého VZN a podnetom
na podanie protestu prokurdatora.

Zotrvala na svojej pravnej argumentdcii o tom, Ze dotknuté VZN je v rozpore
s vautrostatnou aj medzinarodnou legislativou na ochranu pred diskriminaciou, ako aj
v rozpore s ¢l 12 ods. 2 Ustavy SR. Zdroveri opakovane vyslovila aj dévodné podozrenie,
Ze oznacené VZN podnecuje priestorovu segregdaciu romskych deti vo vzdeldvani, ktord
brani realizacii ich prava na vzdelanie v jeho zakonnom vyzname, a je preto aj v rozpore
s verejnym zdaujmom, ktorym je dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchddzania. Ziadala
o vykonanie dozoru prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti, a to preskumanim
dotknutého VZN a tiez to, aby v pripade zistenia nezakonnosti napadnutého VZN,
prokurator prijal primerané pravne prostriedky dozoru za ucelom odstranenia nezakonného
stavu, a to formou protestu proti tomuto VZN, ktorym navrhne zruSenie alebo zmenu
nezakonného spravneho aktu.

Okresna prokuratura Vranov nad Toplou stazovatelku listom zo dna 15. 08. 2016,
C. k. Pd55/16/7713-6 informovala, Ze nezistiac dovod na podanie prokurdtorského
opatrenia podnet stazovatelky odlozila, ¢cim ho povazuje za vybaveny.

V' liste osoba poverend vykonom funkcie ndamestnicky okresného prokuratora
(dalej ako ,,prokurdtorka okresnej prokuratury*) konsStatovala, Ze sa plne stotoznila
s pisomnym stanoviskom Mesta Vranov nad Toplou, ktory si prokuratura od mesta

vyziadala a na ktory v liste odkdzala.



Stazovatelka mala za to, Ze postup a rozhodnutie prokuratorky okresnej prokuratury
bol v rozpore so zdakonom, kedZe pri vybavovani jej podnetu namietané skutocnosti
nedostatocne preskumala, nespravne vyhodnotila namietané porusenie zakona, dovodnost
podaného podnetu a dospela k nespravnym zdaverom. NavysSe, podla ndzoru staZovatelky,
prokuratorka svoj postup pri vybavovani podnetu stazZovatelky, ako aj rozhodnutie
o odlozeni podnetu nedostatocne odovodnila, ¢im zalozZila nepreskumatelnost’ jej postupu
aj rozhodnutia vo veci. Na zdklade uvedeného mala stazovatela za to, Ze prokurdtorka
svojim postupom a rozhodnutim o podanom podnete porusila zakon.

Vzhladom na uvedené podala stazovatelka dna 19. 09. 2016 opakovany podnet
na Krajsku prokuraturu v PreSove a zZiadala o preskumanie zdakonnosti postupu
a rozhodnutia prokurdtorky okresnej prokuratury. Zaroven Ziadala, aby krajsky prokurator
nariadil prokuratorke Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, aby o podanom podnete
stazovatel'ky znovu konala a pri preskumavani dovodného podozrenia na rozpor dotknutého
VZN so zdkonom postupovala v sulade so zakonom.

Krajska prokuratiura v Presove upovedomenim zo dna 19. 10. 2016 staZovatelku
informovala o tom, Ze nezistiac dovod na realizdciu prokuratorského opatrenia v netrestnej
oblasti mimosudnej vo vztahu k preskumanému VZN podnet stazovatelky odlozila.

Z upovedomenia vyplyva, Ze prokurdtorka krajskej prokuratury svoj postup vo
vztahu k opakovanému podnetu staZovatelky odovodnila odkazom spravnost postupu
prokuratorky okresnej prokuratury a rovnako tiez odkazom na tvrdenia mesta Vranov nad
Toplou. Podla nich obcami s vysokym podielom romskeho obyvatelstva su obce Banské,
Vechec a Cicava a pre tieto obce nebol urceny iba Skolsky obvod jednej zdikladnej Skoly,
teda nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim o koncentracii romskych ziakov. Pokial ide o Skolsky
obvod ZS Vranov nad Topl'ou ul. _ tento sa nachddza v mestskej casti Cemerné s
prevahou neromskeho obyvatelstva, teda nie je mozné ani v tomto pripade suhlasit' s tym, Ze
urcenie Skolského obvodu tejto zdakladnej skoly podmienuje koncentraciu romskeho
obyvatelstva. S poukazom na uvedené, podla krajskej prokuratury, nie je mozné povazovat
vytvorenie Skolskych obvodov pre zdkladné Skoly v zriadovatelskej posobnosti mesta
Vranov nad Toplou za diskriminacne.

Stazovatelka podala z dovodu pravnej opatrnosti dia 30. 11. 2016 na Generdlnu

prokuraturu SR dalsi podnet, ktorym Ziadala o preskumanie zdkonnosti vybavenia



jej opakovaného podnetu zo dna 19. 09. 2016 Krajskou prokuraturou v Presove v konani

v

vedenom pod ¢. Kd 214/16/7700-7. Uvedeny podnet vsSak nepovazZovala za ucinny
prostriedok napravy.

Zaroven preto podala dna 30. 11. 2016 ustavnu staznost, ktorou sa domdhala
poruSenia svojich prav rozhodnutim a postupom krajskej a okresnej prokuratury.

Dna 10. 02. 2017 bola stazovatelke dorucena odpoved’ Generdlnej prokuratury SR
zo dna 03. 02. 2017 ¢. 1V/2 Gd 347/16/1000-7 Prokurator Generdlnej prokuratury SR
nezistil dovody pre prijatie osobitného prokuratorského opatrenia a zmenu stanoviska,
ktoré bolo stazovatelke oznamené listom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou ¢. p.
55/16 zo dna 15. 08. 2016 a listom Krajskej prokuratury Presov ¢. Kd 214/16 zo dna 19. 10.
2016. Navyse podla pravneho nazoru prokuratora Generalnej prokuratury SR nie je dana
vec vo vecnej posobnosti prokuratury, nakolko kritéria, na ktorych porusovanie
stazovatelka podnetmi poukazuje a ktoré maju podla jej nazoru sposobovat nezakonnost
napadaného VZN su zalozené na mimo pravnych argumentoch a skutocnostiach, ktoré nie
Jje prokuratura s odkazom na ust. § 21 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
opravnend posudzovat.

Vzhladom na rozhodnutie Generalnej prokuratury SR zo dna 03. 02. 2017, ktoré
bolo stazovatelke dorucené dna 10. 02. 2017, stazovatelka nasledne doplnila podanim zo
dna 16. 02. 2017 nou podanu ustavau staznost a rozsirila porusovatelov jej prav aj o
Generdalnu prokuraturu SR.

Dita 06. 03. 2017 bolo stazovatelke dorucené uznesenie Ustavného siidu SR
III. US 854/2016-10 zo dia 13. 12. 2016, ktorym ustavny sud odmietol staznost
stazovatelky, pricom wuviedol, Ze sa jej staZnostou meritorne nezaoberal, ale
pri predbeznom prerokovani ju podla zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnu
(predcasne podanu) podla ust. § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
a to z dovodu prebiehajuceho konania pred Generalnou prokuraturou SR.

Citované rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, o ktorom
stazovatelku upovedomila listom zo dna 03. 02. 2017, ktory bol stazovatelke doruceny dna
10. februara 2017, je poslednym rozhodnutim vo veci...

Na zdklade vyisie uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny siid SR rozhodol

nalezom takto:



1. Zakladné ludské prava a slobody Poradne pre obcianske a ludské prava podla
¢l. 46 ods. 1 ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prav a zdkladnych slobéd
podla clanku 6 ods. 1, clanku 13 v spojitosti s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobod a clanku 6 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskriminacie, postupom Generdlnej prokuratury SR v konani vedenom pod
C. VI/2Gd 347/16/1000-7 a jej rozhodnutim, postupom Krajskej prokuratury Presov
v konani vedenom pod ¢. Kd 214/16/7700 a jej rozhodnutim o odlozeni opakovaného
podnetu a postupom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou v konani vedenom pod
¢. Pd 55/16/7713 a jej rozhodnutim o odlozeni podnetu, porusené boli.

2. Rozhodnutie  Generdlnej  prokuratury SR, v  konani vedenom  pod
¢ VI/2 Gd 347/16/1000-7, rozhodnutie Krajskej prokuratury Presov, v konani vedenom pod
¢. 214/16/7700, ktorym odlozila opakovany podnet stazovatelky, ako aj rozhodnutie
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, v konani vedenom pod ¢. Pd 55/16/7713, ktorym
odlozZila podnet stazovatelky sa zrusuju a vec sa vracia Generdlnej prokurature SR
na dalsie konanie.

3. Generalna prokuratura SR, Krajska prokuratura Presov a Okresna prokuratura
Vranov nad Toplou su povinné spolocne a nerozdielne uhradit’ staZovatelke trovy konania
vsume 312,34 Eur na ucet jej pravnej zdastupkyne, advokatky Mgr. Vandy Durbdkovej,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.»
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pradvomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka je pravnickou osobou registrovanou na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky ako obcianske zdruzenie, ktoré podla ¢l. III ods. 1 svojich stanov
z 22. oktébra 2001  registrovanych  ministerstvom  vnuatra  Slovenskej  republiky
6. novembra 2001 pod ¢ VVS/1-900/90-19167 v zneni zmien a dodatkov ,,ma za ciel’
presadzovat’ dodrzZiavanie obcianskych, ludskych prdava zakladnych slobod v Slovenskej
republike a rozvijat ich plnu realizaciu v sulade s ratifikovanymi medzindrodnymi
dohovormi na ochranu ludskych prav a slobod*. Na ten ucel stazovatelka podla ¢l. III
ods. 2 svojich stanov okrem iné¢ho ,,poddva podnety vo veci zladovania vnutrostatnych

pravnych predpisov s ratifikovanymi dohovormi o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach “.

Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému sidu namieta porusSenie svojich
zakladného prava na stdnu a int ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, principu rovnosti
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o rasovej
diskrimindcii v staznosti oznacenymi pripismi okresnej prokuratury, krajskej prokuratary

a generalnej prokuratary, ako aj postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci Ucastnici v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojitosti s ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminacii kazdy
ma pravo na ucinni ochranu zo strany Statu pred vSetkymi Cinmi rasovej diskriminacie

podl’a ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskrimin4cii.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o rasovej diskrimindcii zmluvné Staty zabezpecia
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych sidov a inych Statnych organov vsetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii UC¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich I'udské prava a zékladné
slobody, ako aj prdvo ziadat na tychto sudov spravodlivi a primeranu ndhradu

za akukol'vek Skodu, ktort v dosledku takej diskrimindcie utrpeli.

II.1 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky postupom okresnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 55/16/7713 a jej pripisom
z 15. augusta 2016 a postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.

Kd 214/16/7700 a jej pripisom z 19. oktobra 2016

Stazovatel’ka sa podnetom na preskimanie zikonnosti vSeobecne zavidzného
nariadenia a podnetom na podanie protestu prokuratora zo 14. jula 2016 obratila na okresnu
prokuratiru. Po odloZeni jej podnetu okresnou prokuratirou (pripis ¢. k. Pd 55/16/7713-6
z 15. augusta 2016) stazovatel’ka podala 19. septembra 2016 opakovany podnet krajskej
prokurature. Krajska prokuratura pripisom ¢. k. Kd 214/16/7700-7 z 19. oktobra 2016

podnet stazovatel’ky odlozila. V nadvéznosti na odloZenie podnetu krajskou prokuratirou



sa stazovatel’ka obratila 30. novembra 2016 na generalnu prokuratiru s d’alSim podnetom,
ktory vSak nepovazovala za UCinny prostriedok ochrany prav, a preto sa obratila so
staznostou na Ustavny std, ktord mu dorugila 2. decembra 2016. Ustavny sid uznesenim
sp. zn. ITI. US 854/2016 z 13. decembra 2016 staznost’ stazovatel’ky odmietol. Vybavenie
podnetu generdlnou prokuratirou pripisom sp. zn. VI/2 Gd 347/16/1000 z 3. februara 2017
jej bolo ozndmené pripisom z 3. februara 2017, ktory jej bolo doruceny 10. februéara 2017.
Stazovatelka preto podanim zo 16. februara 2017 doplnila nou podanu staznost
z 2. decembra 2016 a rozsirila porusovatelov prav aj o generalnu prokuraturu.
Dna 6. marca 2017 bolo stazovatelke dorucené uznesenie ustavného sudu ¢C. k.
II1. US 854/2016-10 z 13. decembra 2016, ktorym vistavny sid odmietol jej staznost, a preto

5. aprila 2017 dorucila ustavnemu sudu dalsiu staznost, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sidy, resp. iné orginy ochrany prava. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy i1 organy prokuratiry
su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07), resp. v prislusnych veciach organov prokuratury. Ak ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zdkladnych prav a lebo slobdd modze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Ucinnych

prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom alebo inym orgdnom ochrany prava,
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musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 203/09).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom okresnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn.
Pd 55/16/7713 ajej pripisom z 15.augusta 2016, ako nepripustni a v Casti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych prav postupom krajskej
prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 214/16/7700 a jej pripisom z 19. oktobra 2016,

pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu prav st’aZovateP’ky postupom generalnej
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 347/16/1000 a jej pripisom
z 3. februara 2017

Ustavny sud aj tito ¢ast’ staznosti v ramci jej predbezného prerokovania posudzoval
podla kritérii uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Dospel k zaveru,

ze st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost ndvrhu ide vtedy, ak namietanym postupom,
rozhodnutim alebo inym zasahom organu §tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom, rozhodnutim alebo inym zisahom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’
preskimanie oznafené¢ho postupu ,rozhodnutia alebo iného zasahu organu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati st'aznosti
na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takud, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ
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napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'ka v staZnosti dorucenej istavnému sudu 5. aprila 2017 namieta porusenie
svojich prav aj postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.

V1/2 Gd 347/16/1000 a jej pripisom z 3. februara 2017.

Stazovatel’ka v podnete z30. novembra 2016, ktory generalna prokuratira
vyhodnotila ako opakovany podnet, uviedla:

o Diia 14. 07. 2016 sme sa obratili na Okresnu prokuraturu Vranov nad Toplou
s podnetom na preskumanie zakonnosti vSeobecne zavizného nariadenia mesta Vranov nad
Toplou ¢. 111/2010 o Skolskych obvodoch zdkladnych Skol na vuzemi mesta Vranov nad
Toplou pre zdkladné Skoly, ktorych zriadovatelom je mesto Vranov nad Toplou.

Okresna prokuratura Vrvanov nad Toplou nas listom zo dna 15. 08. 2016,
¢. Pd 55/16/7713-6 informovala, Ze nezistiac dovod na podanie prokuratorského opatrenia
nas podnet odlozila, ¢cim ho povazuje za vybaveny.

KedZe podla nasho ndzoru bol postup a rozhodnutie o odloZeni podnetu zo strany
okresnej prokuratury v rozpore so zdakonom, opakovanym podnetom zo dna 19. 09. 2016
sme sa obratili na Krajsku prokuraturu Presov a Ziadali sme o preskumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia prokuratorky okresnej prokuratury Zaroven sme ziadali, aby krajsky
prokurator nariadil prokuratorke Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, aby
o podanom podnete znovu konala a pri preskumavani dévodného podozrenia na rozpor
dotknutého VZN so zakonom postupovala v sulade so zdkonom. Rozpor so zdkonom
a zavazné nedostatky v postupe a rozhodnuti prokuratorky okresnej prokuratury sme
v opakovanom podnete podrobne popisali.

Krajska prokuratura v Presove nas upovedomenim zo dna 19. 10. 2016 informovala,
Ze nezistiac dovod na realizdaciu prokurdtorského opatrenia v netrestnej oblasti mimosudnej

vo vztahu k preskumanému VZN opakovany podnet odloZila.
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Z upovedomenia vyplyva, Ze prokurdtorka krajskej prokuratury svoj postup vo
vztahu k odloZeniu ndasho opakovanému podnetu odévodnila len odkazom na spravnost
postupu prokurdtorky okresnej prokuratury a rovnako tiez odkazom na tvrdenia mesta
Vranov nad Toplou. Podla nich obcami s vysokym podielom romskeho obyvatelstva su
obce Banské, Vechec a Cicava a pre tieto obce nebol urceny iba skolsky obvod jednej
zdkladnej skoly, teda nie je mozné suhlasit' s tvrdenim o koncentrdcii romskych Ziakov.
Pokial’ ide o §kolsky obvod ZS Vranov nad Toplou ul. _ tento sa nachadza v
mestskej casti Cemerné s prevahou nerémskeho obyvatelstva, teda nie je mozné ani v tomto
pripade suhlasit’ s tym, Ze urcenie Skolského obvodu tejto zdkladnej skoly podmienuje
koncentrdaciu romskeho obyvatelstva. S poukazom na uvedené, podla krajskej prokuratury,
nie je mozné povazovat vytvorenie Skolskych obvodov pre zdkladné skoly v zriadovatel’skej
posobnosti mesta Vranov nad Toplou za diskriminacné.

Rovnako ako v pripade postupu a rozhodnutia okresnej prokuratury o nasom podnete
zo dna 14. 07. 2016, aj v pripade postupu a rozhodnutia krajskej prokuratury o odloZeni
nasho opakovaného podnetu zo dna 19. 09. 2016, mame za to, Ze postup a rozhodnutie
prokuratorky krajskej prokuratury je v rozpore so zakonom.

Pri vybavovani ndsho opakovaného podnetu prokurdtorka krajskej prokuratiury
nevenovala ndleZitu pozornost nasim argumentom, ktorymi sme upozorinovali na konkrétne
nedostatky v postupe a rozhodnuti prokuratorky okresnej prokuratury Aj napriek tomu,
Ze sme poukazovali na nepreskumatelnost postupu a rozhodnutia prokuratorky okresnej
prokuratury, prokurdtorka krajskej prokuratury v ramci odévodnenia odlozenia ndsho
opakovaného podnetu odkazala na odovodnenie obsiahnuté v upovedomeni o odlozeni
podnetu okresnej prokuratorky, a to bez toho, aby sa venovala aspon najdoleZitejsim
argumentom, ktorymi sme nepreskumatelnost odévodnili.

Mame za to, Ze takyto postup je v rozpore so zakonom a vyznamnou mierou zasiahol
do prava na nalezité odovodnenie rozhodnutia, ktoré je sucastou prava na spravodlivy
proces.

Rovnako ako v opakovanom podnete namietané nedostatky postupu a rozhodnutia
prokuratorky okresnej prokuratury, aj postup a rozhodnutie prokuratorky krajskej
prokuratury trpi zdavainymi vadami a chyba mu nadlezité odovodnenie, pre ktoré

je nepreskumatelnym. Aj napriek vaznym nedostatkom, ktoré sme podrobne konkretizovali
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v nasom opakovanom podnete, tieto neboli zo strany krajskej prokuratury odstranené Prave
naopak, boli len umocnené dalsim nendlezitym odévodnenim aj jej postupu a rozhodnutia,
s odkazom na spravnost postupu prokurdtorky okresnej prokuratury, c¢im sa
nepreskiimatelnost este viac prehlbila.

Ani prokuratorka nadriadenej prokuratury neprijala Ziadne opatrenia na ndlezité
preskumanie nami oznamovaného podozrenia na rozpor dotknutého VZN so zdkonom
a nevyhodnotila vsetky zistené skutocnosti samostatne a v ich vzajomnych suvislostiach.

Prokuratorka krajskej prokuratury — aj napriek nami namietaného porusenia
principu rovnosti zbrani v konani a rozhodnuti o nasom podnete zo dna 14. 07. 2016,
na ktory sme upozornovali v nasom opakovanom podnete zo dna 19. 09. 2016 — bez
dalsieho v mente veci znova argumentovala vylucne stanoviskom mesta, ku ktorému sa bez
naleziteho preskumania nami namietanych skutocnosti a bez ndleZitého hodnotenia
zistenych skutocnosti, priklonila.

Ani po vyuziti opakovaného podnetu tak zo strany krajskej prokuratury nedoslo
k odstraneniu zavaznych vad, ktorymi, podla nadasho ndzoru, bez pochyb trpi postup
a rozhodnutie okresnej prokuratorky a ani k ndlezitéemu objasneniu nami oznamovanych
skutocnosti.

Na zdklade vyssie uvedeného mame za to, zZe prokurdtorka krajskej prokuratury
ako aj prokurdtorka okrvesnej prokuratury svojim postupom a rozhodnutim o podanom
podnete a opakovanom podnete porusili zdakon.

Ziadame preto generdlneho prokurdtora, aby preskimal zdkonnost vybavenia ndsho
opakovaného podnetu zo strany krajskej prokuratury, rozhodnutie krajskej prokurdtorky
o odlozeni nasho opakovaného podnetu zrusil ako vydané v rozpore so zakonom a nariadil

‘

krajskej prokuratorke vo veci znovu konat a rozhodnut’v sulade so zakonom..."

Na pripis stazovatelky  zareagovala generalna  prokuratira  pripisom
sp. zn. VI/2 Gd 347/16/1000 z 3. februéara 2017, v ktorom uviedla:

... Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu oznamujem, Ze ani zo strany
tunajsej prokuratury neboli zistené dovody pre prijatie osobitného prokuratorského

opatrenia a zmenu stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené listom Okresnej prokuratury
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Vranov nad Toplou ¢. p 55/16 z 15. 08. 2016 a listom Krajskej prokuratury presov
¢. Kd214/16 z 19. 10. 2016 ku ktorym dodavam nasledovné.

Z Vasho podnetu zo 14. 07. 2016 vyplyva, ze v ramci Vasej cinnosti ste analyzovali
urcenie Skolskych obvodov a organizdaciu vzdelavania deti na zakladnych Skolach
v zriadovatelskej posobnosti mesta Vranov nad Toplou z hladiska zabezpecenia rovného
pristupu romskych deti ku vzdelavaniu a VaSe zistenia zakladaju dovodné podozrenie,
Ze sucasny stav zaloZeny oznacenym VZN je v rozpore s platnou legislativou na ochranu
diskrimindcie.

Podla Vasho nazoru oznacené VZN podnecuje priestorovu segregaciu romskych deti
vo vzdeldvani, ktord brani realizacii na vzdelavanie v jeho zdkonnom vyzname, je v rozpore
s verejnym zdaujmom, ktorym je dodrZiavat zdsady rovnakého zaobchadzania a je preto
nezakonné.

Vo vztahu ku vybaveniam tak okresnej ako i krajskej prokuratury namietate najmd,
Ze pri vybavovani Vasich predchadzajucich podnetov dozorujuci prokuratori nevenovali
nalezitu pozornost' Vasim argumentom a vybavenia oboch prokuratur su nepreskumatelné
z dovodu, Ze neobsahuju nalezité odovodnenie.

V prvom rade je nutné si ujasnit’ aké postavenie ma a aké ulohy plni prokurator
v netrestnej oblasti pri vvkone dozoru voci organom verejnej spravy, ktorym v danom
pripade je zastupitelstvo mesta Vranov nad Toplou (subjektivna podmienka vykonu dozoru)
a pri preskumavani aktov vydanych v oblasti verejnej spravy, v danom pripade je to Vami
napadané VZN (vecna podmienka vykonu dozoru). Treba podotknut, Ze tieto podmienky
musia byt splnené sucasne.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 20 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov posobnost’ prokuratury vykonavaju prokurdtori
aj dozorom nad zachovavanim a dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 21 ods. 2 pism. a) . zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov prokurdator nepreskumava ucelnost, hospodarnost a vhodnost

rozhodovania a postupu organov verejnej spravy.
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Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne orgdny mézu konat iba na zdklade vistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozsah a obsah posobnosti, ktoru moze prokurator
realizovat’ vo vztahu ku organov verejnej spravy, je striktne zakonom vymedzeny a spociva
v dozore nad zachovavanim a dodrzZiavanim zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov v rozhodovacej cinnosti organov verejnej spravy ako i nad konanim,
ktoré takémuto rozhodovaniu predchadzaju.

Prokurator je opravneny preskumat, ¢i postup orgadnu, ktorého rozhodovaci
akt je objektom jeho dozoru, postupoval v konani pred vydanim tohto aktu ako i pri jeho
vydavani v sulade s prislusnymi procesnymi normami a ¢i akt, ktory je vysledkom jeho
rozhodovacej c¢innosti nie je v rozpore s prislusnou hmotnopravnou upravou.

V' pripade zistenia rozporu preskumavaného aktu organu verejnej spravy alebo
postupu ktory mu predchadzal s platnou prdavnou upravou, je prokurator oprdavneny vyuzit
niektory z pravnych prostriedkov dozoru na odstranenie zistenej nezakonnosti.

Zakladnym predpokladom ku takémuto postupu prokurdtora je vsak jasné, konkrétne
a jednoznacné zakonné vymedzenie povinnosti organu verejnej spravy, ktorej poruSenie
by prokurator po vykonanom dozore mohol svojim pravnym prostriedkom dozoru namietat.

Zakonnym ustanovenim zmocnujucim obec urcit obvod zdkladnej Skoly nou
zriadovanej je § 8 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov podla
ktorého obec urci svojim vseobecne zaviznym nariadenim skolsky obvod zdkladnej skoly
zriadenej obcou. Skolsky obvod zdkladnej skoly tvori tizemie obce alebo jej cast. Ak je obec
zriadovatelom viacerych zdkladnych $kol, obec svojim vseobecne zaviznym nariadenim
urci Skolské obvody pre jednotlive zakladné skoly.

Kritéria, na ktorych porusovanie poukazujete a ktoré maju podla Vas sposobovat
nezakonnost' Vami napadaného VZN, rozpor z § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 zakona ¢. 356/2004 Z.
z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, § 3 pism. d) § 144 ods. 1 pism. a), § 145 ods. 1 zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov, c¢lanok 12 ods. 2 Ustavy SR, pri realizdcii pésobnosti obce urcit
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obvod zdkladnej Skoly nou zriadovanej vychddzaju z vnutornej uvahy rozhodujuceho
organu, t. j. zastupitelstva, o potrebnosti, vhodnosti, ucelnosti takyto obvod zriadit
a su podmienené znalostou miestnych pomerov a potrieb, teda faktorov mimopravneho
charakteru.

Nakolko prokurator je opravmeny preskumavat iba zachovavanie a dodrZiavanie
zdkonnych limitov realizdacie posobnosti organov verejnej spravy, § 4 ods. 1 pism. e)
v spojeni s § 20 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
a nie je opravneny posudzovat a hodnotit postup a rozhodnutie organu verejnej spravy
zaloZené na mimopravnych argumentoch a skutocnostiach, § 21 ods. 2 pism. a), zdkona
C. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, nemozno tak okresnej
prokurature ani krajskej prokurature vytykat, Ze by postupovali pri vybavovani Vasich
predchadzajucich podnetov v rozpore so zdkonom vymedzenym rozsahom a obsahom
postavenia a uloh prokuratury pri vvkone dozoru v oblasti verejnej spravy, clanok 2 ods. 2
Ustavy SR.

Vzhladom ku vysSie wuvedenému povazujem tymto Vas opakovany podnet
z30.11. 2016 na Generdlnej prokurature SR za vybaveny s tym, Ze dalSie opakované
podnety v tejto veci budu na prokurature vybavované iba, ak budu obsahovat nove
skutocnosti alebo, ak lak rozhodne nadriadeny prokurator (§ 36 ods. 2 zakona

¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov). “

Generalna prokuratira svojim pripisom z 3. februdra 2017 tak odobrila postup

okresnej prokuratury, ako aj krajskej prokuratury.

Ustavou zaruCené zakladné pravo na ini pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy neznamena pravo na Uspech vtomto pripade v konani pred organmi
prokuratiry a nemozno ho ucelovo chipat’ tak, ze jeho naplnenim je len subjektivne

vitazstvo podéavatel'a podnetu (m. m. I. US 21/02, IV. US 277/05).
Ustavny sad je opravneny a povinny postdit Gstavnost postupu, resp. sposob

vybavenia podnetov orgdnmi prokuratury, t. j. ¢i v konani pred nimi doSlo k poruseniu

ustavnopravnych principov konania a ¢i mozno ich konania (postupy) a rozhodnutia
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povazovat z Gstavného hladiska za akceptovatelné a udrzatel'né. Tato pravomoc ustavného
sudu vsak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory
organov prokuratiry, ku ktorym tieto dospeli na zéklade vykladu a uplatiiovania zédkonov,
ak tento vyklad a aplikacia zdkonov neporuSuji Ustavnoprocesné principy
(m. m. IL. US 54/02). Reélne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na ina pravnu
ochranu nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby organy
prokuratiry preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,

ktory predklada podavatel podnetu (m. m. IV. US 302/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratira v spojeni s pripismi podriadenych
prokuratir svoj postup relevantnym spdsobom vysvetlila a podnet stazovatel’ky vybavila
Gistavne akceptovatelnym spésobom. Ustavny sad v tomto kontexte zdéraziiuje,

ze na kladné vybavenie podnetu nema podavatel’ podnetu pravny narok.

Podla nazoru ustavného sudu generdlna prokuratira v napadnutom pripise
z 3. februara 2017 stazovatelke dostatocne zddvodnila, postupujic pritom v medziach
svojej pravomoci, spravnost’ postupu krajskej prokuratury aj postupu okresnej prokuratiry
pri vybavovani jej podnetu. Zavery generdlnej prokuratury ustavny sud povazuje za pravne
akceptovatelné a Gstavne udrZateIné. Namietanym postupom generalnej prokuratiry
a jej pripisom z 3. februara 2017 preto nemohlo ddjst k poruSeniu zikladného prava
stazovatel’ky na inl1 prdvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

Vo vztahu k postupu generalnej prokuratury a sposobu, ktorym vybavila d’alsi
opakovany podnet stazovatelky svojim oznamenim o vybaveni d’alSiecho opakovaného
podnetu z 12. marca 2018, ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo UcCastnika na rozhodnutie v stlade s jeho
skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude

spliat’ ocakévania a predstavy i¢astnika konania.
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Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
rovnakd moznost’ hdjit’ svoje zdujmy a Ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci
protistrane (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Delcourt proti Belgicku
zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993 a pod.). Tento

princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Ustavny sid podotyka, e vkonani pri vybavovani podnetu podla
§ 31 a nasledujtcich zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov
proti podavatel'ovi tohto podnetu nestoji Ziadna protistrana, preto ani teoreticky nemohlo

dgjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Clanok 6 dohovoru o diskriminacii zakotvuje povinnost’ S§tatov zabezpeGit
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych siadov a inych Statnych organov vSetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii ucinni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie a spravodlivi a primerani ndhradu Skody, ktora v doésledku takej

diskriminacie utrpeli.

Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom

v pripade porusenia ostatnych 'udskych prav chranenych dohovorom.

Porusenie ¢l. 13 dohovoru moZzno teda namietat’ iba v spojeni s inym materidlnym
ustanovenim dohovoru. Stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 6 dohovoru.
Podl’a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je ale €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k ¢l. 13 lex specialis, ateda poziadavky ¢l. 13 dohovoru su absorbované poziadavkami
ustanovenymi v €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Airey proti frsku z 9. 10. 1979, &. 6289/73, bod 35; rozsudok De Wilde, Ooms and Versyp
proti Belgicku z 18. 11. 1970, ¢. 2832/66, 2835/66 a ¢. 2899/66, body 50, 54, 60 a 95; W.
proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987, ¢. 9749/82). Vynimkou z tohto pravidla sa stali iba

namietky poruSenia ¢l. 13 vo vztahu k nereSpektovaniu pozZiadavky rozhodovania
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v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Menesheva proti Rusku
z 9. 3.2006, ¢. 59261/00, bod 105; Ilievi proti Bulharsku z 28. 5. 2009, ¢. 7254/02, bod 56).
KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym postupom a napadnutym oznamenim
generalnej prokuratiary nedoslo k poruseniu prava st'azovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu jej prava podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi namietanym postupom generalnej prokuratury a jej pripisom a porusSenim jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru a pravom podla ¢l. 6 dohovoru o diskriminécii, ktorych vyslovenia poruSenia
sa stazovatel’ka domdha, neexistuje takd pric¢innd suvislost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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