SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 27/03-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 14. maja 2003
prerokoval prijati staznost’ M. M., bytom N., zastipen¢ho komerénym pravnikom JUDr.
J. H., V., ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 858/93, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 858/93 porusil
pravo M. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. M. M. prizn dva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid v Poprade povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 12. novembra
2002 dorucené podanie M. M., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. J. H., V., ktoré¢ bolo na vyzvu ustavného sidu doplnené podaniami
z23. decembra 2002 a 20. januara 2003. Stazovatel nim namietal poruSenie zakladné¢ho
prava na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu v Poprade (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 858/93.

Ustavny sud uznesenim ¢ k. I. US 27/03-15 z 5. februara 2003 prijal podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu

¢

vyjadrili k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) obaja uc€astnici konania:
okresny sud, zastapeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 111/03 z 20. februara 2003

a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zéastupcom, vyjadrenim z 20. marca 2003.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych vyjadreni icastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze ,,..sud prejednavani vec

nepovazoval za doleziti a nevenoval sporu Ziadnu pozornost’, ked’ za skoro 10 rokov vec



neukoncil®, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 16. septembra 1993 na okresnom sude
zalobu o nahradu Skody spdsobenej mu odcudzenim motorového vozidla a okresny sud vo

3

vysSie uvedenej veci riadne nekona, ,,...spor sa vlecie uz skoro desat’ rokov* a doposial

nebol na okresnom sude pravoplatne ukonceny.

Podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorsich predpisov neviedlo k naprave.

K st’aznosti sa okresny sud vyjadril uz vyssie citovanym listom, v ktorom popisuje
priebeh doterajSieho konania a k predmetu veci udéava, ze:

«Primeranost’ dizky konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na okolnosti
konkrétnej veci. Okresny sid zastdva nazor, ze di’ka konania nie je ,,povazliva®,
,»znepokojiva®, ani ,,vynimocne dlha*“ a zodpovedd konkrétnym podmienkam pripadu.
Prerokovavana vec je skutkovo, no najmi pravne zlozitd a uvedena zalezZitost ovplyviuje
celkova diZku konania. V predmetnom konani sa navrhovatel’ doméaha néhrady $kody. Sam
navrhovatel nedostatocnym sposobom odovodnil vecnt legitimaciu Zzalovanych ako
nositel'ov prav a povinnosti a procesno-pravnej sposobilosti.

Stucinnost’ navrhovatela preto v danom konani je nedostato¢nd. To ma za nésledok
spomal’ovanie postupu konania. Prejedndvanti vec nie je mozné povazovat za taku, ktorej
musi byt’ venovand osobitna pozornost’ preto, Ze by sa dotykala Statutovych veci, upravy
vzt'ahu k detom, pracovno-pravnych otazok a i.

Mozno konStatovat, Ze okresny sud s prihliadnutim k zatazenosti jednotlivych
senatov, poctu vybavovanych veci zdkonnych sudcov, ktorym bola vec postupne pridelena,
plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela a k rozhodnutiu vo veci same;j.
Sud si je vedomy, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie

nemoze byt podstatnou skutocnost’ou na ospravedlnenie plynulosti sidneho konania, no zo



strany okresné¢ho sidu nie je mozné prijimat’ personalne opatrenia za celom zabezpecenia

takého poctu sudcov, aby sud v jednotlivych konaniach postupoval plynulejsie.»

K vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujal stanovisko pravny zéastupca stazovatela listom
z 20. marca 2003, v ktorom uviedol, ze:

«Odmietame vyjadrenie Okresného sidu, Ze dizka konania vo veci je primerana
s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci. Okresny sud po prijati zaloby dna 13. 10. 1993
urcil prvé pojednavanie na deni 17. 1. 1994. Nie vinou Zalobcu bolo pojednavanie odrocené.
Bezdovodne druhé pojednavanie bolo vytyCené az na 9. 1. 1995 t. j. aZz po roku od
predchadzajuceho pojednavania. V priebehu konani doSlo k zmendm pravnej subjektivity
organov policajného zboru a ztohto dovodu bolo nutné vykonavat zamenu na strane
zalovanych. Predsedovia senatu — samosudcovia sa v priebehu konanie menili tri krat. Ani
jeden vSak nepoucil dostatocne navrhovatela v sulade s ustanovenim § 5 O. s. p. aby
spravne oznacil — spresnil odporcu v I. rade, ¢o bolo zakonnou povinnostou sidu v tom
Case. V Case podania Zaloby sa toto vzt'ahovalo na zalobcu aj na jeho advokata. Pre pripad,
ze by zalobca nebol odstranil tito vadu, bolo treba postupovat’ podl'a § 103 a 104 O. s. p.
t. . konanie zastavit. Naopak, sud este po 9 rokoch od podania zaloby listom zo dna 4. 7.
2002 ziadal Zalobcu o odstrdnenie nedostatku podania s faktickou Ziadost'ou podat’ novu
zalobu, vratane zmeny uc¢astnikov konania.

Nie vinou Zalobcu ziskanie potrebnych dékazov zo strany sudu bolo tak zdihavé, Ze
tretie pojedndvanie bolo sidom nariadené az na 8. 2. 1999 t. j. po Styroch rokoch. Toto
pojednéavanie uz viedol predseda senatu Mgr. P. K., ktory nahradil JUDr. S. Aj tymto je
preukdzané, Ze tvrdenie sudu o primeranosti ¢asu konania je nepravdivé a ucelové. Ani po
tomto pojednavani nebol nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovaného v prvom rade
odstraneny. V tom cCase uZ Zalobca nebol zastupeny advokatkou. Preto bolo zidkonnou
povinnostou sudu poucit’ navrhovatela, aby spravne doplnil ozna¢enie odporcu.

..Diiom 1. 7. 2001 bola vec pridelend do senatu JUDr. Z. ...po 12 mesiacoch od
pridelenia veci JUDr. Z. ako predseda senatu vykonal prvy tUkon listom zo dna 4. 7.
2002, ..ktorym fakticky Ziadal urobit’ novy navrh. Na tento list som reagoval listom po
udeleni plnej moci panom M. zo dna 6. 12. 2002, ktorym som potvrdil, Ze zaloba ma vSetky

nalezitosti, napravil som vytykané veci a Ziadal som, aby sud vo veci konal. V tomto liste



som sudu oznamil, ze vzhladom k prietahom v konani moj klient podal staznost' na
Ustavny sud. ...

Okresny sud po tom, ako som mu oznamil skutocnost’, ze mdj klient sa obratil svojou
staznostou na Ustavny sud listom zo dita 6. 12. 2002 vyty¢il dita 18. 12. 2002 dalsie
siedme pojednavanie na 23. 1. 2003, ktoré¢ nakoniec zmenil na deni 18. 2. 2003. Nebyt’ tejto
podanej informacie, 7e¢ sme sa obratili na Ustavny sud asi by doposial’ nebolo vytycené
pojednavanie po skusenostiach z predchadzajticich rokov a tvrdeni predsedu Okresného
sudu v Poprade, Ze diZka konania nie je ,,povazliva, znepokojiva“ a ani ,,vynimocne dlha.

Odmietame tvrdenie predsedu Okresného sudu, ze prerokovavand vec je skutkovo,
no najmi pravne zlozitd auvedena zaleZitost ovplyviuje celkova dizku konania ked’
nasledne predseda senatu — samosudca JUDr. Z. vyniesol bez problémov rozsudok
v uvedenej veci v priebehu dvoch pojednévani. Na tychto pojednavaniach prakticky vypocul
vietkych ucastnikov konania, svedkov a vyniesol rozsudok. Ze tento rozsudok bol vyneseny
pod tlakom okolnosti ¢o najskor ukoncit’ tento spor vzhl'adom k tomu, Ze prebieha konanie
na Ustavnom sude sa odzrkadlilo na vynesenom rozsudku ako aj na procesnych chybach ku
ktorym doSlo v priebehu konania. Samozrejme tieto skutocnosti budi predmetom
odvolacieho, popripade d’alSich konani v tejto veci.

Doérazne odmictame tvrdenie Okresného sidu, ze su¢innost’ navrhovatela v danom
konani bola nedostatoéna. Naopak sud konal zdihavo, nezabezpe¢oval potrebné dékazy pre
konanie, pripustil stav, ze Zziadny svedok si uz nepamaétal rozhodujice skutocnosti, doslo
k preml€aniu niektorych nérokov, ktoré pri riadnom vedeni konania by sa nemuseli
premlcat’, Zalobca nemal moZnost’ navrhovat’ d’alSie dokazy a svedecké vypovede a tie ktoré
sa vykonali boli vykonané po vel'mi dlhej dobe a nemali uz dokazna schopnost. ...

Vsetky uvedené skutocnosti sved¢ia o tom, ze sud prejednadvanti vec nepovazoval za
dolezitt a nevenoval sporu Ziadnu pozornost’, ked’ za skoro 10 rokov vec neukoncil. Pritom
od podania navrhu na Ustavny sud sta¢ili dva mesiace na ukonéenie veci na tomto stde.
Vyjadrenie Okresného sudu nakoniec potvrdzuje, ze bolo porusené¢ ustavné pravo
navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v tomto spore. Dovody uvadzané v zavere listu o zataZenosti sudu, sudcov,

poctu vybavovanych veci, persondlne problémy a iné su v tomto pripade irelevantné.»



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni G¢astnikov konania a
z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav

konania v predmetnej ob¢ianskopravnej veci.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 13. oktobra 1993 Zalobu, v ktorej sa domahal proti
zalovanym

1. Okresnému velitel'stvu Policajného zboru v Poprade,

2.J,K.zV.a

3.P.K.z V.
nahrady 180 000 Sk ako Skody, ktord vznikla opdtovnym odcudzenim jeho motorového
vozidla po jeho najdeni policajnymi organmi (zalovani v 2. a 3. rade povodne — prvy raz —
odcudzili osobné motorové vozidlo st'azovatel'a, ktoré nasledne po jeho nédjdeni odcudzili
neznami pachatelia z miesta, kde ho odstavil policajny orgén).

Po vyjadreni sa Zalovaného v 1. rade k Zalobe (zalovani v 2. a 3. rade sa nevyjadrili)
vyty¢il okresny sud pojedndvanie na 17. januar 1994, ktoré bolo odroCené za ucelom
zistenia miesta pobytu zalovanych v 2. a 3. rade. V mesiaci februdr 1994 zistil okresny sud
adresu Zalovaného v 3. rade (Vojensky Utvar v RoZznave) a v mesiaci oktober 1994 adresu
zalovaného v 2. rade (Napravnovychovny ustav v Martine). V mesiaci november 1994 bol
doziadanym sudom vypocuty zalovany v 2. rade k zalobe.

Na pojednavani 9. januara 1995 (ospravedlnend neucast’ staZzovatel'a, jeho pravneho
zastupcu, nepritomni Zalovani v 2. a 3. rade) bol vypocuty Zalovany v 1. rade a dvaja
svedkovia (policajti J. R. a K. H.), ktori vykonali obhliadku n4jdeného vozidla stazovaterla.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom vypocutia dalSich svedkov. V roku 1995
(9. januara) okresny sud dorucil Zalovanému v 3. rade Zalobu na vyjadrenie a do
10. februara 1996 (ked’ dal pokyn pre kanceldriu na zabezpecenie vyjadrenia Zalovaného
v 3. rade, na zaslanie doziadani policajnym orgdnom v Poprade a Nitre, ako aj doziadania na
vypocutie svedka Okresnym sidom v Nitre), t. j. po dobu dlhSiu ako 13 mesiacov,
nevykonal vo veci ziadny ukon. V roku 1996 boli okresnému sudu zaslané odpovede vo

vysSie uvedenych veciach. Posledny ukon v tomto roku (urgovanie pravnej zastupkyne



stazovatel'a na doplnenie ndvrhov na dokazovanie a zalovan¢ho v 3. rade na zaslanie
vyjadrenia) vykonal okresny sud 26. septembra 1996.

V roku 1997 nevykonal okresny std vo veci ziadny tkon. Az 24. aprila 1998, t. j. po
uplynuti vySe 19 mesiacov, vyzval pravnu zdstupkynu staZovatela, aby ozndmila, ¢i
stazovatel’ eSte trva na zalobe, a ak dno, nech ozndmi d’alSie navrhy na dokazovanie. Dna
20. mgja 1998 bol aj stazovatel’ vyzvany, aby sa k uvedenému vyjadril.

Dalsi tkon, predvolanie na pojednavanie, vykonal okresny sid aZ po uplynuti vyse
8 mesiacov, a to 26. januara 1999.

Na pojednévani konanom 8. februdra 1999 (pritomni stazovatel’, zalovani v 1. a 2.
rade) namietal Zalovany v 1. rade nedostatok svojej pasivnej legitimacie (podl'a neho malo
byt’ zalované Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — d’alej len ,,MV SR*).

Pojednavanie konané 5. marca 1999 bolo odrocené na neurcito. Od uvedeného
terminu (aj v priebehu celého roku 2000) nevykonal okresny sud do 28. februara 2001 (ked’
zaslal ucastnikom predvolanie na pojednavanie), t. j. po dobu vySe 23 mesiacov, ziadny
ukon vo veci.

Na pojedndvani konanom 21. marca 2001 (za pritomnosti staZovatel'a, Zalovanych
v 2. a 3. rade) boli vypocuti stazovatel’ a zalovany v 2. rade (zalovany v 3. rade priSiel az po
skonceni pojednavania). Dna 14. aprila 2001 stazovatel’ predlozil okresnému sudu navrh na
zmenu ucastnika konania na strane Zalovanych — namiesto Zalované¢ho v 1. rade navrhol
vstup Krajského riaditel’stva Policajného zboru v PreSove (d’alej len ,krajské riaditel’'stvo
PZ*).

Na pojednavani 18. aprila 2001 (pritomni st'aZovatel’, zalovani v 1., 2. a 3. rade) boli
vypocuti pritomni ucastnici konania. Krajské riaditel'stvo PZ namietalo nedostatok svojej
pasivnej legitimacie, lebo vo veci ide o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom, za ktory zodpoveda MV SR.

Dalsi tkon vo veci vykonal okresny sud 18. aprila 2002, t. j. po uplynuti
12 mesiacov, a to zaslanim pripisu Okresnému sudu v Nitre (odpoved’ az po urgencii, a to
1. jala 2002).

Dnia 4. jula 2002 okresny sud vyzval stazovatela na upresnenie zalovaného v 1. rade

a doplnenie zaloby o zakonom ustanovené nalezitosti.



Dina 10. novembra 2002 okresny sud predvolal uUcastnikov na pojednavanie
s terminom 23. januar 2003.

Stazovatel’ listom z 11. decembra 2002 Ziadal pripustit’ zmenu na strane zalovaného
v 1. rade (MV SR) a oznamil, Ze podal staznost’ istavnému sudu.

Dna 20. januara 2003 (pokyn pre kancelariu) okresny sud zmenil termin
pojednavania na 18. februar 2003, zaslal zalobu a dalSie navrhy stazovatela MV SR
a predvolal ucastnikov a svedkov na pojednavanie.

Uznesenim ¢. k. 10 C 858/93-113 zo 7. februara 2003 okresny sud pripustil zdmenu
ucastnikov konania na strane Zalovaného v 1. rade (MV SR).

Dna 17. februara 2003 predlozil staZovatel ajeho pravny zastupca stanovisko
k priebehu konania a upraveny petit Zaloby.

Na pojednavani 18. februara 2003 (pritomni ucastnici konania okrem MV SR a dvaja
svedkovia) boli vypocuti hore uvedeni Gcastnici konania a pojednavanie bolo odro¢ené¢ na
6. marec 2003.

Dna 26. februdra 2003 podalo krajské riaditel'stvo PZ odvolanie proti uzneseniu zo
7. februara 2003 a Zalovany v 3. rade ziadal ,,0slobodit’ spod obzaloby*.

Diia 3. marca 2003 sa st'azovatel’ odvolal proti uzneseniu zo 7. februara 2003, lebo
neziadal o zadmenu, iba spresnil zodpovedny subjekt.

Na pojednavani konanom 6. marca 2003 okresny sud rozsudkom Zalobu stazovatel’a
zamietol (ndvrh vo¢i MV SR a krajskému riaditel'stvu PZ je premlcany a u Zalovanych
v 2. a 3. rade nie su splnené predpoklady na vznik zodpovednosti).

Diia 14. marca 2003 bol sudny spis sp. zn. 10 C 858/93 doruceny ustavnému sudu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (ods. 1). Ak ustavny sid vyhovie

staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo



inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobod
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal (ods. 2). Ustavny sad méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostuinenie

(ods. 3).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného zakladného
prava postupom okresné¢ho siudu v konani vo veci sp. zn. 10 C 858/93, ulozil okresnému

sudu vo veci konat’ a priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, Ustavny sud je toho nazoru, Ze konanie
o nahradu Skody vzhl'adom na jeho predmet, skutkovu a pravnu povahu sporu nemozno

hodnotit’ ako zlozitl vec. Namietka okresného sudu, Ze staZovatel' nedostatoCnym



sposobom odovodnil vecnu legitimaciu Zalovanych, sice mohla mat’ urCity vplyv na

zdihavost' konania, nemohla viak podstatne ovplyvnit zloZitost’ veci.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium ,,spravanie stazovatela®, ustavny sud pripusta, ze
nespravne oznaGenie ulastnikov konania na strane odporcu mohlo spdsobit’ predizenie
konania, av§ak nemdze sa nim ospravedlnit’ necinnost’ sudu. K tomu tstavny sud dodava, ze
nemoéze suhlasit’ stvrdenim pravneho zastupcu stazovatela o nesplneni poucovacej
povinnosti zo strany okresného sudu v danej veci, pretoze predmetnd manudukcéna
povinnost sidov vdanom obdobi smerovala k poufeniu o procesnych pravach

a povinnostiach, a nie vo vztahu k otazke, komu sved¢i na strane odporcu hmotné pravo.

3. Napokon sa tstavny stid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std predovietkym konstatoval, Ze konanie o Zalobe staZovatela od jej

podania trvalo do rozhodnutia okresného sidu vo veci samej vyse 9 rokov.

V uvedenej dobe, ako to z vysSie uvedeného prehl'adu konania v posudzovanej veci
vyplyva, nevykonal okresny sud v ¢ase od 9. janudra 1995 do 10. februara 1996 (t. j.
13 mesiacov), od 26. septembra 1996 do 24. aprila 1998 (t. j. skoro 19 mesiacov), od
20. maja 1998 do 26. januara 1999 (t. j. vySe 8 mesiacov), od 5. marca 1999 do 28. februara
2001 (t.j. vySe 23 mesiacov) a od 18. aprila 2001 do 18. aprila 2002 (t. j. 12 mesiacov)
ziadne tkony, hoci neexistovali (z obsahu stidneho spisu nevyplyvali) ziadne procesné a ani
iné prekazky braniace riadnemu konaniu vo veci. VysSie uvedeni dobu konania v trvani
spolu vySe 75 mesiacov (t. j. 6 rokov a 3 mesiace) hodnoti ustavny sud ako konanie so

zbyto¢nymi prietahmi.

Obranu okresného sudu spocivajicu v jeho tvrdeni o nedostatocnej sucéinnosti
stazovatela (neodstranenie nedostatkov Zaloby), skutkovej a pravnej zlozitosti predmetnej
veci a nekvalifikovani veci ako takej, ktorej musi byt zo strany okresné¢ho sudu venovana

osobitnd pozornost, Ustavny sud neakceptoval ako dostacujice a relevantné dovody
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ospravedliiujiice doterajSiu dlzku konania a najmd nie vysSie uvedené doby necinnosti

okresného sudu.

Taktiez obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom napade veci a ztoho
vyplyvajicu zatazenost’ jednotlivych senatov ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou
pri¢inou spdsobujiicou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej
judikatary tustavného stdu (napr. I US 48/96, II. US 18/98, 1I. US 52/99) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani. Podl'a ndzoru tstavného sudu
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas a adekvatne opatrenia (I. US 39/00). Okresny sud vo svojom stanovisku neuviedol
ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zédklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci

ide o takyto pripad.

Vychadzajic z dovodov vysSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria zloZitosti
veci) a z platnej pravnej upravy nemozno hodnotit’ postup okresného sudu v posudzovanej
vect ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.
Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania na ustavnom stde okresny sud rozhodol vo

veci rozsudkom, nebolo uz potrebné, aby sa Ustavny stid zaoberal vecou z vyssie uvedeného

hl'adiska.
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Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sucasne uplatnil z dovodu necinnosti okresného sudu
priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 100 000 Sk, ktoré zddvodnil
takto: ,,Na mma ako obc¢ana vel'mi tazivo posobi nemohtcnost’, ked’ sa nemdézem dovolat’
svojho prava vcas resp. v primeranej dobe od podania ndvrhu na prejednanie veci sudom.
V trestnom konani bolo preukazané, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu obvinenymi, ale
rozhodnutia toho istého stidu sa nemézem v obc¢ianskopravnom konani domdct’ pocas skoro
10 rokov. O tejto kauze vie celd moja rodina, priatelia a som im v tejto kauze na

pol'utovanie alebo na posmech.*

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o jeho priznani vychadzal Gstavny
sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zakladajuce namietané poruSenie oznacen¢ho zikladného prava a zistenu celkovia dobu
zbytocnych prietahov (vySe 6 rokov) uznal podla zisad spravodlivosti za oddévodnené
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie v plnej vyske ako pozadoval, teda

100 000 Sk.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 14. maja 2003
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