SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 184/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
PROMETHELUS s.r.0., Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastipen¢ho advokatkou
JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce €. k. 25Cb/3/2021-202 z 8. juna 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 14, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sC.1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3, &l. 12 ods. 4 a ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava*) uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn.
25Cb/3/2021 z 3. marca 2023 (dalej len ,,uznesenie vydané vyS$§im sudnym uradnikom*)
auznesenim ¢. k. 25Cb/3/2021-202 z 8. jina 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
uznesenia okresného sudu zrudit, vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a priznat
mu néhradu trov konania.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 184/2024-14 z 28. marca 2024 prijal stavnii staznost’ v Casti
namietaného poruSenia prav napadnutym uznesenim okresného sudu na d’alSie konanie. Vo zvysnej
Casti smerujucej proti uzneseniu okresného stidu vydanému vy$$Sim sidnym uradnikom ustavni
staznost’ odmietol. Zaroven odlozil vykonatel'nost’ uznesenia vydaného vyssim sudnym uradnikom
az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu Presov uverejnenym
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo proti stazovatel’ke zacaté restrukturalizacné konanie.



Uverejnenim d’alSieho uznesenia Okresného sudu PreSov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022
doslo k povoleniu reStrukturalizacie stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresného
stidu PreSov v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022 doSlo k schvaleniu restrukturalizacného
planu a ku skonceniu restrukturalizacie.

4. Pred zaCatim resStrukturalizacného konania stazovatel'’ka vystupovala ako zalovana vo viacerych
civilnych sporovych konaniach vedenych na okresnom stde.

5.V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25Cb/3/2021 stazovatel'ka podala 1. decembra
2021 odvolanie proti rozsudku okresného sidu, o ktorom odvolaci sid rozsudkom zo 17. marca
2022 rozhodol tak, ze prvoinstancny rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

6. Vyssi stdny Uradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ stidny
poplatok za odvolanie v sume 69 eur. V st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'’ka namietala,
ze okresny sud pochybil, ked’ v konani pokracoval a vydal rozhodnutie, pretoze podla § 156 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov alebo ,,ZKR*) je v dosledku skoncenia reStrukturalizicie
sudne konanie zastavené ex lege, a to ako celok. Okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’
stazovatel’ky zamietol. Konstatoval, ze poplatkovd povinnost' jej vznikla podanim odvolania
1. decembra 2021 a sid moze sudny poplatok vyrubit a vyméhat az po vzniku poplatkovej
povinnosti, najneskor vSak do troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.
Poplatkova povinnost’ za odvolanie bola teda uloZend spravne, pri€om lehota troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (2021), eSte neuplynula.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, Ze poplatkovd povinnost jej vznikla podanim
odvolania 1. decembra 2021, ¢o nerozporoval ani okresny sud. V zmysle § 120 ZKR teda ide
o pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaS8kou. Ked'Ze predmetnd pohladavka
nebola v reStrukturalizaénom konani uplatnend riadne a vcas, dosSlo k zaniku naroku momentom
zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu a skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022, pricom konanie vedené na okresnom sude sa zastavilo ex /ege. Okresny sud
nepostupoval procesne spravne, ak vydal rozhodnutie v neexistujicom konani, nereSpektujlc
kogentné ustanovenia zékona o konkurze a restrukturalizacii. MoZnost’ vymahat’ pohl'adavku, ktora
nebola v restrukturalizécii uplatnend formou prihlaSky, zanikla, a preto ju nemoZzno ani dodato¢ne
vyrubit’ a vymahat' od staZovatelky. Zmyslom a ucelom restrukturalizécie je okrem postupného
kolektivneho uspokojenia veritelov aj ozdravenie podniku a pokracovanie v podnikatel'skej
¢innosti. Preto, ak by bolo moZné aj po skonceni reStrukturalizaéného konania vydavat’ rozhodnutia
v ex lege zastavenych konaniach, na zdklade ktorych by boli vyrubené a vymdhané studne
pohl'adavky, pri ktorych doslo k ich zaniku a ktoré by tak aj po skonceni ozdravného procesu
nanovo zaCali ozdraveny podnik =zatazovat neocCakdvanymi vydavkami, cely proces
reStrukturalizécie by tym bol zmareny.

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny siid sa v napadnutom uzneseni nijakym spdsobom nevysporiadal
s jej argumentmi a Uplne odignoroval jej tvrdenie o tom, ze uznesenie vysSieho sudneho tradnika
bolo vydané¢ v ex lege zastavenom konani. K namietanému postupu v rozpore s kogentnymi
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normami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nezaujal ziadne stanovisko, a preto je jeho postup
svojvol'ny a jeho rozhodnutie arbitrarne, neakceptovatel'né a istavne neudrzatel'né.

1.
Vyjadrenie okresného stidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze zo zékona sa zastavuju
iba konania o pohl'adavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuji prihlaSkou. Stazovatel'ka
argumentuje, ze pri prednostnych pohladavkach, teda pohladavkach, ktoré vznikni po zacati
reStrukturalizaéného konania, nie je relevantné, kedy sa stala pohladavka splatnou, ale kedy
vznikla. K tomuto argumentu okresny sud uviedol, ze poplatkova povinnost’ stazovatel’ky vznikla
podanim odvolania a poplatok bol zaroven aj splatny. ISlo teda o povinnost, ktora zatazovala
v prvom rade stazovatel'ku, ktora si vSak napriek zneniu zakona nesplnila. Ak si poplatnik nesplni
poplatkovl povinnost, sud je povinny vyzvat na jej splnenie [§ 10 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)], pricom lehota na vyzvu je obmedzend § 13
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Dna 23. decembra 2022 doSlo k potvrdeniu schvaleného
reStrukturalizaéného planu sudom a ku skonceniu restrukturalizacného konania. Podla § 156 ZKR
zverejnenim uznesenia o skonceni reStrukturalizaéného konania zanikaji ucinky zacatia
reStrukturalizaného konania a zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4 ZKR,
teda konania, ktoré sa uplatiovali v reStrukturalizcii prihlaSkou. V Case vyzvy na zaplatenie
stdneho poplatku staZovatelka ako subjekt prava existovala a G€inky reStrukturalizaéného konania
zanikli. Sid mal povinnost’ postupovat’ podla zdkona a vyzvat’ staZzovatel'ku na zaplatenie siidneho
poplatku, a to aj vzh'adom na § 204 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy.

10. Okresny sud taktiez uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom stazovatel'ky, podla ktorého by v pripade
poplatkovej povinnosti, ktord vznikla pred zacatim reStrukturalizaéného konania, i§lo o pohl'adavku,
ktora mala byt prihldsena do reStrukturalizacie. Pohladavky S§tatu sa spravuju osobitnymi
predpismi, a to zakonom ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich, a v pripade sidnych poplatkov je to zdkon ¢. 65/2001 Z. z. o sprave
a vymahani sidnych pohladdvok (d’alej len ,,zdkon ¢. 65/2001 Z. z.*). V zmysle tychto pravnych
predpisov ma §tat povinnost’ prihlasit’ svoje pohl'adavky aj do reStrukturalizacie, avsak iba tie, ktoré
spiiajii definicie pohladavky §tatu podla citovanej pravnej upravy. Zakon sa nevztahuje
na nakladanie a vymdahanie pohladavok S$tatu, ktoré upravuji osobitné predpisy, a v tejto cCasti
odkazuje aj na zakon ¢. 65/2001 Z. z. Sudne pohl'adavky preto nepatria medzi pohl'adavky Statu,
ktoré je §tat povinny uplatiiovat’ aj v pripadnom redtrukturalizaénom konani. Ustavnii staznost’
preto povazuje za nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

11. Zt&astnena osoba, ktorou je obchodna spoloénost HOPAX s.r.o., Nadrazni 106, Cervenka,
Ceska republika, sa k Gistavnej st'aznosti nevyjadrila.



I11.3. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na svojich argumentoch uvedenych v ustavnej
staznosti. S nazorom okresného sudu sa nestotoznila. Zakladnym problémom v prejedndvanej veci
sa javi vymedzenie vzt'ahu medzi konkrétnym vSeobecnym zakonom upravujicim oblast’ sidnych
pohl'adavok a zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii. V zmysle starorimskej pravnej zasady lex
specialis derogat legi generali mé zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako Specialny pravny
predpis pre reStrukturalizaéné konanie prednost’ pred vSeobecnym zdkonom pre oblast’ sudnych
pohl'addvok a len zdkon o konkurze a reStrukturalizacii ako zdkon osobitny vo vztahu
k reStrukturalizaénému konaniu moéze urcit’, ktoré pohladavky s veritelia povinni si uplatnit’
formou prihlasky riadne a vcas, pokial’ maju zaujem na ich uspokojeni v restrukturaliza¢nom plane.
Poplatkova povinnost’ stazovatel’ky vznikla podanim odvolania, a preto v zmysle § 120 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii ide o pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiuje
prihlaskou. Pretoze predmetna stdna pohladavka nebola v reStrukturalizatnom konani
stazovatel’ky uplatnend riadne a vcas, doSlo k zaniku jej vymadhatelnosti voci stazovatelke
momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu a skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom
vestniku 23. decembra 2022. Prdvo vymahat’ sudnu pohladévku, ktora nebola v resStrukturalizécii
uplatnena formou prihlasky riadne a vcas, zaniklo, a preto ani nie je mozné dodatocne tuto sudnu
pohladavku vyrubit’ a vymahat'.

13. Podl'a stazovatel’ky zakladny vztah medzi Civilnym sporovym poriadkom a zakonom
o konkurze a resStrukturalizacii je vztahom subsidiarity a v pripade reStrukturalizacného konania
maju prednost’ procesné normy zakona o konkurze a reStrukturalizacii (v danom pripade napriklad
§ 156 ZKR) pred procesnymi normami Civilného sporového poriadku. Relevantnou pravnou
normou pri rozhodovani o staznosti staZzovatel’ky bol zdkon o konkurze a restrukturalizacii; pricom
v zmysle § 155 ods. 2 ZKR de lege lata zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku zanikd pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje
pohladavky, vymahat tieto pohl'adavky voci dlznikovi.

14. Poukazala ina to, Ze pravny S§tat je zaloZzeny na principoch pravnej istoty a predvidatel'nosti
pravnych noriem, v zmysle § 156 ZKR sa sidne konanie zastavuje ex lege ako celok. Sud
o zastaveni konania nerozhoduje, v ex lege zastavenom konani nemdze sud vydat’ ziadne d’alSie
rozhodnutie contra legem a tym rozhodnut v konani, ktoré de facto neexistuje. Akykol'vek iny
vyklad by bol v rozpore so samotnym zmyslom restrukturalizacného konania a ucelom zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ergo ak by bolo mozné aj po UspeSnom skonceni
reStrukturalizaéného konania zacat odznova zataZovat' ozdraveny podnik neocakavanymi
zéviazkami plynicimi z tzv. starého dlhu, cely proces reStrukturalizacie by tym mohol byt ihned’
zmareny.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami UCastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podstata namietok stazovatel’ky je zaloZzend na tvrdeni o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktoré sa tyka rozhodovania o sidnom poplatku. Stazovatel'ka zastava
nazor, ze pohladavku predstavujicu sudny poplatok bolo nutné uplatnit prihlaSkou
v reStrukturalizacii. Neprihlasenim pohladavky v reStrukturalizacii zanikla jej vymaéahatelnost.
Ak okresny sud vydal napadnuté uznesenia v ex lege zastavenom sudnom konani po skonceni
reStrukturalizacie, nepostupoval procesne spravne a nereSpektoval kogentné ustanovenia ZKR,
pretoze vydal rozhodnutie v neexistujicom konani.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskamavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, L. US 391/09). Ustavny std nevykladd iné ako tustavné zikony,
a preto preskumava len to, ¢i organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil sposobom, ktory
je svojvolny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

18. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym suidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory
je v extrémnom rozpore s pravom na stdnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi
v inom neZ zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname
&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tucel
a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti prezentuje nazor, ze jeho veritel si mal pohladavku
na sudnom poplatku uplatnit’ prihlaSkou v restrukturalizécii. Touto problematikou sa Ustavny sud
detailne zaoberal v ndleze sp. zn. III. US 513/2023 z 22. augusta 2024 (d’alej len ,,nalez), ktorym
nevyhovel obdobnym ustavnym staznostiam stazovatelky. Po komplexnom posudeni
stazovatel’kinej aktualnej veci konStatuje, ze nema dovod sa od zaverov uvedenych v néleze
odchylit’, ked’ze ide o skutkovo i1 pravne rovnaky pripad.

20. Okresny sid uznesenim vydanym vysSim stidnym uradnikom uloZil staZovatelke povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, ktoré bolo podané v decembri 2021. Staznost’ stazovatel'ky
proti tomuto rozhodnutiu okresny stid zamietol.

21.V § 5 ods. 1 pism. a) zékona o sudnych poplatkoch zakonodarca jasne definoval moment vzniku
poplatkovej povinnosti za odvolanie, priCom zakon o sudnych poplatkoch zretel'ne rozliSuje medzi
vznikom poplatkovej povinnosti a splatnost'ou poplatku (§ 5, § 8 zakona o sudnych poplatkoch).
V kontexte reStrukturalizacného konania je na ucel posudenia, ¢i je pohladavka prednostnou,
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rozhodujici moment jej vzniku (§ 120 ods. 2 ZKR). Samotny okresny sud vSak nespochybiiuje,
ze sudny poplatok za odvolanie je splatny okamihom vzniku poplatkovej povinnosti (podanim
odvolania), ked’ v napadnutom uzneseni uvadza, ze sudny poplatok za odvolanie bol splatny v roku
2021.

22. Pohl'adavka voci stazovatelke predstavujuca vysku stdneho poplatku za odvolanie vzhl'adom
na moment jeho vzniku (pred 3. marcom 2022, ked’ doslo k zacatiu restrukturalizacného konania),
nema charakter prednostnej pohladavky podla § 120 ods. 2 ZKR. Pre pohladavky, ktoré
nie st prednostné, plati, Ze sa v reStrukturalizacii uplatiiuju prihlaskou.

23. Pokial’ ide o neprihlasené pohladavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii prihlasené, tieto
sa stavaju ucinnostou planu voci dlznikovi nevymahatel'né, t. j. menia sa na naturalne obligacie.
Dlznik tieto pohl'addvky mdze dobrovolne splnit’, veritel’ ich v§ak nemdze vymahat’ cestou sudu,
resp. exekucie. Voci inym osobam ako dlznikovi vSak tieto pohl'adavky mozno vymahat’ aj nad’alej,
napriklad voci rucitelovi, pripadne spoludlznikovi. Takymto osobdm namietka nevymahatelnosti
pohl'adavky voci hlavnému dlZznikovi (spoludlznikovi) neprislicha, a preto s fiou nemoézu byt
uspesné. Nevymdahatel'nost’ mé obdobné Uc€inky ako premlcanie, prihliadne sa na fiu vSak z tiradnej
povinnosti (POSPISIL, B., MACEK, J., MALIAR, M. KITTA, V. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 810.).

24. Zanik vymahatelnosti znamend nemoznost vymahat pohladdvky na stde alebo inom
opravnenom organe; ak uz veritel ma priznani pohl'adavku sidom alebo inym orgdnom, nemozno
priznanu pohl'addvku vymahat' v ramci exeku¢ného konania. Pretoze pohl'adavka nezanikd, dlznik
ju modze plnit a prijaté plnenie nie je bezdovodnym obohatenim (Durica, M. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1099.).

25. Ustavny std konstatuje, Zze ak by dosledkom neprihlasenia pohl'adavky v restrukturalizacii bol
zanik pohladavky ako takej (nielen zanik jej vymahatelnosti), potom by rozhodnutie okresného
sudu o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok rieSilo rovnaky predmet, teda existenciu
pohladavky na sudnom poplatku. Pravna twprava (§ 120 ods. 1, § 155 ods. 2 ZKR)
vSak s neprihldsenim pohl'adavky spaja dosledok v podobe zaniku jej vyméhatelnosti, nie samotny
zanik existencie pohl'addvky. Okresny sud ulozZil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie, pricom ide o rozhodnutie deklaratdrnej, nie konstitutivnej povahy (napriek formulécii
vyroku uznesenia vysSieho sudneho tradnika), ked’Ze povinnost’ platit’ stidny poplatok vznika
ex lege. Okresny sud bol opravneny o existencii poplatkovej povinnosti rozhodovat’ aj po potvrdeni
reStrukturalizaéného planu, kedZe neprihldsenie pohladdvky na sudnom poplatku nemalo
za nasledok zanik povinnosti platit sidny poplatok, iba zanik vyméahatelnosti pohladavky
na sidnom poplatku. Okresny sid nerozhodoval o otazke vymadhatelnosti, a teda rozhodoval
o odlisnom predmete — o existencii pohl'adavky. Z tohto hl'adiska je rozhodnutie okresného sudu
o stdnom poplatku zakonné, ustavne udrzatené a neporuSujuce zdkladné prava stazovatel’ky
(I11. US 513/2023).

26. Ustavny std opidtovne zdoraziiuje, Ze zastavenie konania ako dosledok potvrdenia
reStrukturalizaéného planu mé dopad na meritum zastaveného konania. Skutocnost’, ze dosledkom
potvrdenia reStrukturalizacného pldnu je podla § 156 ZKR =zastavenie konania, ktoré bolo
povolenim reStrukturalizacie preruSené (§ 118 ods. 4 ZKR), nebréani stidu, aby o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok deklaratorne rozhodol. Rozhodovanim o povinnosti stazovatel’ky uhradit’ sidny



poplatok za odvolanie v obdobi po skonceni restrukturalizacie nedoslo ku konstituovaniu nového
naroku veritel’a, pretoze tento narok existoval uz v ¢ase pred zacatim restrukturalizaéného konania.

27. Otazka vymahatelnosti pohladavky na stidnom poplatku ma potom vyznam v pripadnom
exeku¢nom konani, kde sa stazovatel'ka bude moct’ branit zdkonnym dosledkom neprihlasenia
pohladavky v reStrukturalizacii — jej nevymahatelnostou. Sankcia neprihldsenia pohladavky
na sudnom poplatku v reStrukturalizadcii v zmysle § 155 ods. 2 ZKR uc€inne zabrani zéasahu
do zékladného prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok.

28. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e okresny std napadnutym uznesenim nezasiahol do prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani do jeho prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto Ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario
zakona o ustavnom sude).

29. Clanky 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3, €. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy vyjadruju $pecifické Gstavné
principy a neupravuju zékladné pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné domdhat
sa samostatne v konani podl'a &l. 127 Gistavy. Ustavny sud v tomto kontexte podotyka, Ze Gistava
nepredpoklada prieskum ustavnych principov a zasad podla tychto ¢lankov ustavy o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie su zdkladné 'udské prava a slobody,
apreto nie su priamo aplikovatelné v konani o tstavnej staznosti podla ¢l. 127 dtstavy
(IV. US 402/2021, 1I1. US 485/2021, IV. US 402/2021).

30. Vo vztahu k ¢l. 14 tustavy, podla ktorého kazdy ma sposobilost na prava, stazovatelka
v Gstavne] staznosti neuviedla relevantni argumentaciu, ktord by opodstatinovala vyhovenie
ustavnej staznosti v predmetnej Casti.

31. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid nevyhovel ustavnej staZnosti ani v Casti namietajicej
porusenie €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 14 Gstavy.

32. V zavere Ustavny sud dodava, Ze v zmysle § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia zanika pravoplatnostou tohto rozhodnutia Ustavného sudu
vo veci samej, ked’ze Gistavny sud nerozhodol o jeho skorSom zrusSeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



