SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 396/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti R. J. aJ. J., zastipenych
advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006, za ucasti Okresného

sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. J. a J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 61/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3.R. J.alJ. J. priznava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume po 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré¢ im je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Trnava je povinny uhradit R. J. al. J. trovy konania
v sume 300,16 € (slovom tristo eur a Sestndst’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Romana Cibulku, Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. maja 2014
dorucena staznost’ R. J. a J. J. (dalej len ,,stazovatel’ka*), (spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 61/2006 Gstavny
sud zistil, Ze st'azovatelia v procesnom postaveni navrhovatel'ov st u€astnikmi napadnutého
konania o neplatnost’ drazby. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny

9. jtina 2006.

Stazovatelia okrem prehl'adu procesnych ukonov okresného sidu v st’aznosti nayma

uvadzaju: ,,... sud v nasej veci konal so zbytocnymi prietahmi, ked sudne konanie nie je



takmer po osmich rokoch po podani ndvrhu pravoplatne ukoncené a taktiez v tom, Ze sud
nerozhodol v zdakonom stanovenej lehote o nasom ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, v dosledku coho sa tento navrh stal neucelnym a my sme ho preto po osmych
mesiacoch vzali spdt.

Z nami popisanych skutocnosti... je zrejmeé, Ze pokial i sud v predmetnej veci konal,
jeho ukony boli neefektivne a neviedli dosledne k naplneniu cielu sudneho konania,
dosledkom coho je skutocnost, ze o nasom navrhu podanom este v juni 2006 okresny sud
prvykrat rozhodol az po viac ako Siestich rokoch od zacatia konania. Na zdklade ndasho vcas
podaného odvolania navyse odvolaci sud dna 28. 4. 2014 uvedené rozhodnutie okresného
sudu ako nespravne zrusil, ¢im sa vec po takmer osmich rokoch vratila opdt na zaciatok.
Zastavame ndzor, ze kedZe bolo rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusené pre pochybenie
okresného siidu spocivajiice v jeho nespravnom rozhodnuti, tak i dizku odvolacieho konania

treba pripisat’ na vrub okresného sudu, ktory ho v zmysle uvedeného v podstate sposobil. “

Stazovatelia sa domahaju priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, ktoré
odovodnuju takto: ,, Dlhodoby stav faktickej a pravnej neistoty trvajuci takmer 8 rokov je
pre nas, mladu rodinu s dvomi maloletymi detmi obzvlast' frustrujuci. V drazbe, ktorej
vyslovenia neplatnosti sa v predmetnom konani domdahame, sme prisli o nas byt ako o jednu
zo zakladnych existencnych hodnot, ndsledne sme boli z predmetného bytu protiprdavne

3

vypratani..."

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,sa v suvislosti s drazbou a nutenym vystahovanim celej
rodiny z nasho bytu dokonca nervovo zrutila a od uvedenej doby sa psychicky liecim.
Na méj zIy zdravotny stav md preto ditka sidneho konania a stav permanentnej
a dlhotrvajucej neistoty o to horsi vplyv.

Za takéhoto stavu by preto iba konStatovanie porusSenia nasich hore uvedenych
zdkladnych prav nebolo mozné pozadovat za dostatocnu satisfakciu a je namieste, aby nam
ustavny sud vo svojom ndleze priznal i financnu ndahradu a to kazdému z nds vo vyske

3 000,- €.“.



Na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatelia domahaju, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov R. J... a J. J... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ich prdavo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006
poruSené bolo.

2. Okresnéemu sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom R. J. aJ. J. sa prizndva financné zadostucinenie a to kazdemu
v sume 3 000,- € (slovom tritisic eur), ktoré je im povinny poukazat’ Okresny sud Trnava a
to dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatelom trovy ich pravneho
zastupenia v celkovej vyske 284,08 € na ucet prdvneho zdstupcu staZovatelov

JUDr. Romana Cibulku... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa k nej vyjadrila. Predsednicka okresného sidu reagovala na vyzvu
ustavného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/419/2014 z 18. jina 2014. Popri prehlade
procesnych ukonov sudu vo svojom vyjadreni uviedla: ,, Pocas konania stazovatelia menili
okruh ucastnikov konania, ako i ndvrh na zacatie konania, a o ich procesnych navrhoch
bolo potrebné rozhodovat. V konani boli tiez problémy s dorucovanim predvolani
a rozhodnuti odporcom. I samotné rozhodnutie krajského sudu v merite veci naznacuje, zZe
ide o pravne i skutkovo zloZitu vec.

Okresny sud Trnava patril a aj v sucasnosti patri k sudom nedostatocne persondlne
zabezpecenym a sendt sudkyne Mgr. TomaSovicovej patril a v sucasnosti patri
k najzatazenejsim sendtom tunajsSieho sudu, co sa odrazilo i na castych a dlhodobych
praceneschopnostiach sudkyne, co opdtovne sposobuje dlhSie casové intervaly medzi

Jjednotlivymi ukonmi vo veciach...



Predsednicka okresn¢ho sudu tiez uviedla, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho

prerokovania veci.

Ustavny sud staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 396/2014-14 z 23. jala 2014 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného
porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie vyzval tstavny sid predsedni¢ku okresné¢ho
sudu, aby oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a pripadne
doplnila svoje vyjadrenie k staznosti z 18. jina 2014. Predsedni¢ka okresné¢ho sudu
v pripise sp. zn. 1 SprV/419/2014 doruc¢enom ustavnému sudu 25. augusta 2014 oznémila,
Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, pricom moznost’ doplnit’ svoje

vyjadrenie k staznosti nevyuZila.

Dna 9. septembra 2014 vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby sa
vyjadril, ¢i trvaji na konani Gstneho pojednavania, a zarovel mu zaslal vyjadrenia

predsednicky okresného stidu k staZznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatelov v podani doru¢enom ustavnému sudu
19. septembra 2014 oznamil, ze netrva na ustnom pojednavani vo veci, a okrem in¢ho
uviedol: ,, Co sa tyka tvrdeni predsedkyne okresného sidu, ktord prietahy v predmetnej veci
vysvetluje zhorsenym zdravotnym stavom zakonnej sudkyne a nedostatocnym personalnym
obsadenim tunajSieho okresného sudu, povazuju staZovatelia za potrebné uviest, Zze
s ohladom na objektivnu povahu prav, ktorych poruSenie v staznosti namietaju, nie je
mozné, aby sa sud zbavil svojej zodpovednosti poukazovanim na vyssie uvedené skutocnosti,
i ked’ tieto mézu mat nesporne vplyv na dizku sidneho konania.

Nemozno akceptovat tvrdenie uvedené vo vyjadreni k staznosti, v zmysle ktorého ide
vraj v predmetnej veci o pravne i skutkovo zloZitu vec. V tomto smere poukazuju

stazovatelia na svoju argumentaciu uvedenu vo svojej staznosti.



Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z vyziadaného sudneho spisu a staznosti ustavny sud zistil tento priebeh
napadnutého konania:

Dna 9. jina 2006 podali stazovatelia ndvrh na zaCatie konania o neplatnost’ drazby
anavrh na vydanie predbezného opatrenia. Tento navrh v casti tykajicej sa navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nespliial naleZitosti vyplyvajuce z ustanoveni § 79
ods. 1 a2 a§ 75 ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku.

Sudkyna 21. jina 2006 vyzvala stazovatel'ov na dolozenie aktualneho vypisu z listu
vlastnictva katastra nehnutel'nosti tykajuceho sa predmetného bytu.

Stazovatelia 26. juna 2006 predlozili do spisu vypis z listu vlastnictva
a 27.juna 2006 poziadali o pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika do konania na strane
odporcu, a to z ddovodu zmeny vlastnika predmetného bytu.

Sudkyna 4. jula 2006 predlozila spis vysSiemu sudnemu Uradnikovi na rozhodnutie
o ndvrhu na pripustenie vstupu dalSieho Ucastnika do konania, o ¢om bolo rozhodnuté
17. jala 2006 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2006. Zarovei boli
odporcovia vyzvani na vyjadrenie sa k navrhu.

Dna 27. jula 2006 stazovatelia ziadali pripustit’ vstup dalSiecho ucastnika na strane
odporcu, ked’Zze opitovne doslo k zmene vlastnika nehnutel'nosti.

Uznesenim z 13. septembra 2006 okresny sud pripustil vstup d’alSieho UcCastnika
do konania na strane odporcu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2007 z dévodu,

ze uznesenie nebolo mozné dorucit’ odporcovi v 3. rade a podarilo sa to az prostrednictvom



policie, aodporcovi vo 4. rade bol ustanoveny opatrovnik pre konanie uznesenim
z21. novembra 2006.

Sudkynia predvolala stazovatel'ov a ich zastupcu na vysluch na 7. februar 2007 s tym,
aby so sebou priniesli aktualny vypis z listu vlastnictva a zmluvu o vykone spravy.

Pravna zastupkyna stazovatelov 16. februara 2007 upravila navrh vo veci samej
anavrh na vydanie predbezného opatrenia zobrala spdt. Konanie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia bolo zastavené uznesenim z 9. marca 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. aprila 2007.

Dna 4. februdra 2008 bola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi a po jeho
odchode opit’ novej zakonnej sudkyni 25. marca 2008.

Pojednavanie 13. jana 2008 okresny sud odrocil bez prerokovania veci z dovodu, Ze
jeden z odporcov nemal riadne vykdzané dorucenie predvolania na pojednavanie.

Uznesenim z 26. augusta 2008 okresny sud pripustil zmenu petitu zaloby.
Diia 19. septembra 2008 a 14. januara 2009 okresny sud vec prerokoval na pojednavani.

Zakonna sudkyna 27. maja 2009 vyzvala odporcov v 3. az 6. rade na vyjadrenie, ¢i
suhlasia so zastavenim konania vo¢i nim z dovodu spit'vzatia.

Uznesenim z 25. augusta 2009 okresny sud zastavil konanie voc¢i odporcom
v 3. az 6. rade a 27. oktobra 2009 vyzval stazovatelov na odstranenie nedostatkov petitu
zaloby.

Okresny sud uznesenim z 11. maja 2010 pripustil vstup odporcov v 3. az 6. rade
do konania.

Na pojednavani 4. februdra 2011 okresny sud vec prerokoval a odrocil s vyzvou
ucastnikov na navrhovanie d’al§ich dokazov.

Z pojednavania 26. jula 2011 sa ospravedlnila pravna zastupkyna stazovatelov,
pojednéavanie bolo odrocené bez prerokovania veci, d’alSie pojednavanie 12. oktobra 2011
bolo po prerokovani veci odrocené na ucely vysluchu svedka.

Na pojednavani 7. decembra 2011 bola vec prerokovand a dalSie pojednavanie
10. februara 2012 bolo odro¢ené z dovodu netcasti stazovatel'ov a ich pravnej zastupkyne.

Uznesenim z 15. februara 2012 okresny sud pripustil zmenu petitu zaloby.

Dna 28. marca 2012 okresny sud vec prerokoval a na nasledujicom pojednavani

22. augusta 2012 vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktorym Zalobu zamietol.



Okresny sud 25. februara 2013 vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie a nasledne vec 28. februara 2013 predlozil Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sid uznesenim z 28. aprila 2014 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a spis mu vratil 7. maja 2014.

Okresny sud nariadil na 5. december 2014 pojednavanie vo veci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006 doslo k poruseniu zédkladného
prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat” nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o neplatnosti drazby
bytu. Po pravnej strdnke ide o Standardni vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatelmi a okresnym stidom ani
z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud nezistil ziadnu tak(l okolnost’,
ktora by odévodiiovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Zo skutkového hl'adiska ustavny sud
zastava nazor, ze ide o vec, ktorat mozno povazovat za fakticky zlozitejSiu (z ddévodu
potreby ustalit’ Gcastnikov konania na strane odporcu, ked’Ze po zacati konania doSlo
opakovane k prevodu vlastnictva bytu). Ustavny sud ale zaroven konstatuje, ze fakticka
zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ skuto¢nost, Ze vec ani po uplynuti dsmich rokov
od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena, najméd ak predmet sporu suvisi

s rieSenim bytovej otdzky stazovatel'ov.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud
konsStatuje, ze ich podania (€1 uz samotna Zaloba, alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia) obsahovali nedostatky, ktoré musel okresny sud v priebehu konania priebezne
odstratiovat, ¢o objektivne sposobilo jeho prediZenie, a preto wstavny sud aj na thto

skuto¢nost’ prihliadal pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 24 C 61/2006 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doSlo k obdobiu dlhodobejSej neoddvodnenej necinnosti
(od 9. marca 2007 do 13. juna 2008) a k viacerym obdobiam kratkodobej necinnosti

okresného sudu. Podla nazoru ustavného sudu je napadnuté konanie poznamenané
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1 neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innostou okresného sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, ze rozsudok okresného sidu vo veci samej
z22. augusta 2012 krajsky sud zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie

[z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, pozn.].

Zohladiiujiic charakter i doteraj§iu neprimeranti dizku napadnutého konania,
v ktorom okresny sid ani po viac ako Osmich rokoch od jeho zacatia pravoplatne
nerozhodol, ustavny std dospel k zaveru, Ze v fiom doSlo k zbytocnym prietahom
spdsobenym tak neodévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou Cinnost'ou okresného
sudu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto priet’ahy, Gstavny sid s odkazom na svoju ustalenu judikatiru (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemdzu byt’ na tarchu tcastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Iv.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia v staznosti Ziadaji o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume po 3 000 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v 1. ¢asti tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajiic na jednej strane predovietkym z doterajiej neprimeranej dizky
napadnutého konania, ako aj obdobi dlhodobej 1 kratkodobej neoddvodnenej necinnosti
okresného stdu a jeho nedostato¢nej efektivity v konani a na druhej strane zohladiujuc
spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania a bertic zaroven do tvahy skuto¢nost,
ze predmet sporu sa tyka bytovej otazky stazovatel'ov, dospel Ustavny sud k zaveru,
ze vdanom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume pozadovanej

stazovatel'mi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Romanom Cibulkom. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2013, ktoré bola 804 € (za 2 ukony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Kazdému zo stazovatel'ov priznal za kazdy tikon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o po znizeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky predstavuje sumu 268 €, rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tikony pri dvoch staZzovatel'och vykonané v roku 2014 po 8,04 €,
¢o spolu predstavuje sumu 300,16 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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