SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 11/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGczcI_EINIGEGE: T
. 72stipenej JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cédra, s.r.o., Partizanska 2, Bratislava,
proti uzneseniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 428/23/1000-3
z 30. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 17 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,dodatkovy  protokol“)  uznesenim  generdlneho  prokuratora
¢. k. IV/1 GPt 428/23/1000-3 z 30. juna 2023. StaZovatelka sa domaha zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci generdlnemu prokuratorovi na d’alSie konanie, ako aj nadhrady trov
konania.

2. Uznesenim vySetrovatel'a z 9. novembra 2022 bolo podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie okrem
inych aj proti || I — synovi stazovatelky (d’alej aj ,,obvineny*) pre zlogin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (bod 1)
a pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4
pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zékona (bod 2).



3. Nasledne boli stazovatel'ke prikazom prokuratora z 10. novembra 2022 zaistené Specifikované
nehnutelnosti. Dal$im prikazom prokuréatora z 10. novembra 2022 jej bola zaistena ina majetkova
hodnota (stavba) Specifikovana vo vyroku tohto prikazu.

4. Ziadostami z 5. aprila 2023 a 12. aprila 2023 stazovatel’ka ziadala v zmysle § 96a ods. 8 a § 96e
ods. 9 Trestného poriadku o zruSenie zaistenia nehnutel'nosti a inej majetkovej hodnoty. Uvedené
ziadosti vybavil prokurator pripisom, pricom stazovatelka namietala, Ze v zmysle Trestného
poriadku mal o jej ziadostiach rozhodnut’ uznesenim.

5. Dna 30. méja 2023 bolo stazovatel’ke doru¢ené uznesenie prokuratora z 26. maja 2023, ktorym
podla § 96a ods. 8 Trestného poriadku apodla § 96e ods. 9 Trestného poriadku Ziadostiam
nevyhovel.

6. Proti uzneseniu z26. méja 2023 podala stazovatel’ka staznost, ktorti generdlny prokurator
(v zastiipeni prvym ndmestnikom) napadnutym uznesenim zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodnu.

7. Generalny prokurator po preskiimani veci uviedol, zZe preskimavané uznesenie je vecne spravne,
pricom z dosial’ vykonaného dokazovania je presvedCeny, ze boli splnené zadkonné podmienky
na vydanie uznesenia o nevyhoveni ziadosti (na zruSenie zaistenia majetku), pretoze nad’alej
existuje odovodnené podozrenie, ze zaisteny majetok (stavebny pozemok, byt a nebytovy priestor
a rozostavana stavba) moze byt vynosom z trestnej ¢innosti.

8. K nadobudnutiu bytu a nebytového priestoru stazovatelkou od jej dcéry kupnou zmluvou
z 15. oktoébra 2018 uviedol, Ze kipna cena bola vo vySke 120 000 eur a mala byt uhradena
bezhotovostne. Z vysetrovacieho spisu pritom nevyplyva, ¢i sa tak naozaj stalo. Stazovatel’kin syn
sa mal drogovej trestnej Cinnosti dopustat v obdobi od aprila 2014 do jula 2016, ked” mal
obchodovat’ s metamfetaminom s hmotnost'ou priblizne 156 kg tak, Ze tento mal nadobudnut’
za pribliznu sumu 2 868 000 eur a predat’ za sumu 4 524 000 eur. Obvineny ma v predmetnom byte
trvaly pobyt a spolu s rodinou v uvedenom byte aj byva a ma tam sidlo aj obchodna spolo¢nost’
B <orcj jcdinym spolo¢nikom a konatelom je obvineny. Predmetny byt a nebytovy
priestor obvineny s rodinou aj redlne uZiva s tym, Ze staZovatel’ka ma trvaly pobyt v obci | R
kde aj prebera poStu. Dosial’ nebol zabezpefeny dokaz, ktory by preukazoval, Ze stazovatelka
kipnu cenu za byt a nebytovy priestor skutocne svojej dcére ako predavajucej uhradila a ak ano,
z akych zdrojov, ked’Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by financovanie bolo zabezpeCované formou
uveru. Existuje podozrenie, Ze v uvedenom case uz obvineny profitoval z drogovej trestnej ¢innosti,
pricom vynosy z nej vysoko prevySovali dohodnutii kupnu cenu. Vzhl'adom na charakter bytu
anebytového priestoru (byt s rozlohou 104,53 m? a nebytovy priestor s rozlohou 22,07 m?
situované v novostavbe v Bratislave) nezodpovedala cendm obvyklym na trhu v ¢ase uzatvarania
zmluvy. Uvedené okolnosti nijako nerozptyl'uju podozrenie, Ze byt, ktory obvineny $pecifikovanym
sposobom uziva, hoci vlastnikom je formalne stazovatelka, nebol nadobudnuty za prostriedky,
ktoré ziskal drogovou trestnou ¢innostou.

9. Stazovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k stavebnému pozemku na zdklade zavetu, ktory v jej
prospech spisala poru¢itelka || | | . Z:konnymi dedickami pritom boli dve dcéry
porucitel’ky a stazovatel'ka pozemok zdedila bez povinnosti vyplatit’ zakonné spoludedicky. Nie je
zrejmé, aky vztah mala stazovatelka k porucitel’ke. V tomto kontexte poukazal generdlny
prokurator na stavebné povolenie vydané mestskou Castou Bratislava-Vrakuna ako stavebnym



uradom prvého stupnia 16. marca 2021, ktorym bola povolena stavba (rodinny dom s 3 bytovymi
jednotkami, 3 Zumpy a vodovodna pripojka) pre stavebnika || | | j I Z odovodnenia
stavebného povolenia vyplyva, ze stavebnik predlozil stavebnému tradu zmluvu o buducej kupnej
zmluve z 15. jala 2020 uzatvorenu s porucitel’kou ako predavajucou. Tym preukazal iné pravo
k pozemku v zmysle stavebnych predpisov. | | | I, tcda uzatvorila s porucitel’kou zmluvu
o budicej kupnej zmluve, ktord sa stala podkladom na vydanie stavebného povolenia. Dosial
nebolo predmetom dokazovania, ¢i na jej podklade poskytol obvineny, resp. | EGczcNNN:GL
budticej predavajicej (porucitel’ke) nejaké plnenie a ak ano, v akej vyske. Nie je tiez zrejmé, preco
nedoslo k predaju stavebného pozemku, ale iba k uzatvoreniu zmluvy o budtcej kupnej zmluve
azavetu v prospech stazovatelky. Relevantné je aj to, Ze =zavet spisala porucitel’ka
17. septembra 2020, pricom zmluva o budicej kiipnej zmluve bola podpisana uz dva mesiace skor
(15. jala 2020). Je zjavné, Ze obvineny, resp. jeho spolocnost’ sa snazili ziskat’ vlastnicke pravo
k stavebnému pozemku, na ktorom bol nasledne vybudovany rodinny dom.

10. V d’alSom priebehu konania bude potrebné vykonat’ dokazovanie tykajiice sa toho, ¢i obvineny
poskytol porucitel’ke plnenie na podklade zmluvy o budicej kupnej zmluve, preco nebola
uzatvorend kipna zmluva, preo porucitel’ka napriek zavizku zo zmluvy o buducej kipnej zmluve
zavetom odkazala stavebny pozemok stazovatelke, preco zadkonné dedicky nerozporovali zavet
vich neprospech (znacné zmenSenie dedicskej podstaty). V konani bude preto potrebné
bezodkladne vykonat’ dokazovanie, ,, ¢i tieto tikony, ktoré si logicky odporuju, neboli urobené prave
s umyslom zakryt tu skutocnost, ze obvineny... inak bez legdlnych prijmov, de facto ziskal stavebny
pozemok do svojej moci z vynosov z trestnej cinnosti. .

11. Pokial' ide o financovanie rozostavanej stavby, stazovatel’ka predlozila zmluvy o pozicke
poskytnutej stazovatelkou ajej dcérou spolo¢nosti || || . 2 ticz zmluvu o predaji
rekreacnej chaty, ktorej kipna cena predstavuje v podstatnom poskytnuta p6zi¢ku. Zo zmluvy
o predaji rekreacnej chaty (uzatvorenej 7. maja 2021) vyplyva, Ze iS§lo o novostavbu rodinného
domu so 4 miestnostami, zastavanou plochou 98 m?, s pozemkom vo vymere 508 m?, vlastnou
studiiou a Zumpou v obci | V tychto suvislostiach je relevantné, Ze v obdobi
odroku 2018 do roku 2021 staZovatel’ka vybudovala novostavbu rekreacnej chaty
v hodnote 143 000 eur a sti¢asne uhradila kupnu cenu 120 000 eur za byt a nebytovy priestor svojej
dcére. V takto nadobudnutom byte nasledne byval obvineny a jeho rodina a pozicané financné
prostriedky boli pouzité na vystavbu rozostavanej stavby na ucet spolo¢nosti obvineného.

12. Vo vySetrovacom spise je inzerat zo 4. novembra 2022, z ktorého vyplyva, ze jeden z bytov
v rozostavanej stavbe je na predaj za sumu 284 900 eur. Rozostavana stavba dosial’ nie je zapisana
v katastri nehnutel'nosti. Prava stavebnika vyplyvajice zo stavebného povolenia stavebnik | i
I bczodplatne previedol na stazovatelku, ato dva dni pred zadrzanim obvineného a jeho
vzatim do vdzby. Obvineny pritom vypovedal, Ze jeho prijmy st vo vyske 50 az 100 eur mesacne,
B ckizala Ziadne relevantné zisky zo svojej ¢innosti. Uvedena spolo&nost’ prijala
pozicky v celkovej vyske 237 000 eur, ktoré mala pouZzit’ na vystavbu rozostavanej stavby. Dosial
nebol predlozeny dokaz preukazujici, Ze obvineny pouzil vyhry v kasine na vystavbu rozostavanej
stavby.

13. Bude potrebné ustélit’ redlne ndklady na vystavbu rozostavanej stavby, ¢i poskytnuté pozicky
mohli pokryt’ néklady s vystavbou, a tak vyvratit’ alebo potvrdit’ podozrenie, ze rozostavana stavba
bola financovand, hoci aj z Casti, z vynosov z trestnej Cinnosti. To, Ze obvineny previedol



bezodplatne prava vyplyvajuce zo stavebného povolenia na stazovatel’ku, ,,a to podpisom zmluvy,
o ktorej pravosti existuju pochybnosti (v tejto suvislosti poukazujem na odovodnenie uznesenia
o nevyhoveni Ziadosti), nema na vyssie uvedené vplyv. “.

14. Generalny prokurator poukazal na zdkonny prikaz reSpektovania zékladnych prav a slobod
fyzickych osob a pravnickych osdb, ale aj na ucel trestného konania, ktorym okrem zistenia
a potrestania pachatel’a je aj zistovanie a odCerpavanie vynosov z trestnej ¢innosti. Dokazovanie
v trestnom konani je potrebné vykonat tak, aby sa dosiahli vSetky ucely trestného konania.
Vzhl'adom na podozrenie, Ze zaistené nehnutelnosti a iné majetkové hodnoty by mohli pochadzat’
z trestnej Cinnosti, nebolo mozné staznosti stazovatel’ky vyhoviet. Je vSak nevyhnutné vykonat
dokazovanie smerujuce k potvrdeniu alebo vyvrateniu uvedenych podozreni. Je tiez potrebné
priebezne skumat’, ¢i neboli naplnené zdkonné znaky trestného ¢inu legalizdcie vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 Trestného zakona, resp. podl'a § 233a Trestného zakona.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

15. Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho vlastnickeho prava podla Specifikovanych c¢lankov
ustavy, charty a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim.

16. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetné nehnutelnosti (byt, nebytovy priestor a pozemky) st v jej
vyluénom vlastnictve. K predmetnej stavbe nadobudla postavenie stavebnika na ziklade dohody
o prevode prav a povinnosti zo 7. novembra 2022. Tieto nehnutelnosti a ind majetkovd hodnota
nepochadzaju z trestnej €innosti, resp. nie su vynosom z trestnej ¢innosti.

17. Byt na |l spolu s nebytovym priestorom nadobudla zmluvou o prevode vlastnictva
bytu z 15. oktobra 2018 od dcéry || . Ktori ho kupila za vlastné finanéné
prostriedky. V predmetnom byte byval aj jej syn s druzkou anedavno narodenou dcérou.
V uvedenom byte vSak byva aj staZovatel'ka a ini rodinni prislusnici. UZivanie bytu jej synom
nezaklada skuto¢nost’, Ze tento byt je vynosom z trestnej ¢innosti, osobitne aj z dovodu, ze sa
na jeho kupe nijako nepodielal. V Case, ked’ tento byt nadobudla dcéra stazovatelky od tretej
osoby, st'azovatel’kin syn bol vo vykone trestu v Rakusku.

18. Specifikované pozemky nadobudla stazovatelka na zaklade uznesenia notarky
z 2. septembra 2021, ktorym bola schvélena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva po porucitel’ke
B Ticto pozemky boli zaistené v zmysle § 96a ods. 1 Trestného poriadku
s odovodnenim, ze mozno dévodne predpokladat, ze pozemky su pouZivané v priamej stuvislosti
s umiestnenim vynosu z drogovej trestnej ¢innosti pachanej zloCineckou skupinou, na ktorej Cele
stoji stazovatel’kin syn. Stazovatel'ka uvadza, ze neumoznila akékol'vek umiestiiovanie vynosov
z trestnej ¢innosti na jej pozemkoch. Uvedené zaistenie je navyse v rozpore s Trestnym poriadkom.
V zmysle § 96a ods. 1 Trestného poriadku zaistit' mozno nehnutel'nosti, ktoré su néstrojom alebo
vynosom z trestnej ¢innosti, pri¢om uvedené skutocnosti neboli naplnené. Odoévodnenie v zmysle
,umiestnenia vynosu z trestnej c¢innosti nema oporu v zdkone aje vrozpore s Trestnym
poriadkom.

AW w

19. Na Specifikovanu stavbu pozicala stazovatel'ka na zdklade zmluvy o p6zicke z 19. maja 2021
spolo¢nosti | . zastopenej jej synom sumu 140 000 eur, ktora bola viazana na vystavbu

AW w

predmetnej nehnutelnosti. Financné prostriedky, ktoré boli predmetom pdzicky, nadobudla



stazovatel’ka z predaja rekreacnej chaty, ktora bola v jej vyluénom vlastnictve (143 000 eur).
Na vystavbu predmetnej nehnutelnosti poziala uvedenej obchodnej spolo¢nosti aj dcéra
stazovatel’ky sumu 97 000 eur na zaklade zmluvy o pdzicke z 15. aprila 2021. Stazovatel’ka ma
navyse vedomost’ o tom, Ze jej syn vyhral vysokt sumu v kasine, ktoru s¢asti pouzil na vystavbu
predmetnej nehnutel’nosti.

20. Prokurator v uzneseni o nevyhoveni ziadosti uviedol, zZe neboli preukazané plnenia zo zmluv
o pozicke, a to napriek tomu, Ze stazovatelka predlozila ako dokaz vypis z uctu || . kde
su pripisané uvedené finan¢né prostriedky od dcéry stazovatel’ky a od nej samej. Rovnako tak
predlozila aj vypisy z osobného Uctu jej syna preukazujuce pripisanie vyhier v kasine v celkovej
vyske 119 325,57 eur. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka tvorila spolo¢ni domacnost’ so svojim synom
nemoOze podporit podozrenie, Ze finanéné prostriedky, ktorymi disponovala dcéra, ako aj
stazovatel’ka, pochddzaju z trestnej cinnosti (z obchodovania s omamnymi a psychotropnymi
latkami).

21. Generalny prokuradtor napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze z vySetrovacieho spisu
nevyplyva, ¢i stazovatelka skuto¢ne uhradila kipnu cenu za byt, stazovatelkin syn je trestne
stthany za drogovu trestn ¢innost’, ktorej sa mal dopustat’ od aprila 2014 do jala 2016, ked’ mal
obchodovat’ s metamfetaminom s hmotnostou priblizne 156 kg tak, ze tento mal nadobudnit
za pribliznu sumu 2 868 000 eur a predat’ za sumu 4 524 000 eur, t. j. v rozhodnom ¢ase uz mal
profitovat’ z drogovej trestnej ¢innosti, byt na ||l vziva a ma tam trvaly pobyt, zatial' ¢o
stazovatel’ka ma trvaly pobyt vobci [l KOpnu cenu povazoval generdlny prokurator
za neprimerane nizku, preto je potrebné skiimat’ zdroje financovania uvedeného bytu vratane
skiimania zdrojov, z akych ho nadobudla uz dcéra stazovatel’ky. Generalny prokurator spochybnil
aj samotné nadobudnutie predmetnych pozemkov s tvrdenim, Ze staZzovatel'ka nebola zakonnym
dedicom a nadobudla ich bez povinnosti vyplaty spoludediCov. Podl'a generdlneho prokuratora
nebolo preukdzané, ¢i vyhry v kasine pouzil stazovatel’kin syn na stavbu, atiez, ¢i pdzicky
stazovatel’ky a jej dcéry mohli pokryt’ vystavbu nehnutel’nosti.

22. Stazovatel’ka uvedené skutoCnosti preukdzala listinnymi dokazmi (zmluva o prevode
vlastnictva bytu z 15. oktobra 2018). To, Ze ma v konani preukazat povod finan¢nych prostriedkov,
za ktoré byt nadobudla jej dcéra, povazuje stazovatel’ka za , cyklenie dokazovania, ktoré nema

opodstatnenie, resp. uz ho ani nie je mozné hodnoverne preukdzat.“. Pokial’ ide o neprimeranost’
ceny, bolo potrebné zohladnit, Ze iSlo o prevod v ramci rodiny, kde by nebolo neobvyklé ani
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vyhry jej syna v kasine.

23. V uvedenom kontexte je irelevantné, ze v predmetnom byte byva syn stazovatelky, resp. to, Ze
tam stazovatelka nema evidovany trvaly pobyt. Nadobudnutie pozemkov schvalenim dohody
dedicov je legalny sposob ich nadobudnutia, ktory navySe ziaden z dedicov nespochybnil. Pouzitie
finan¢nych prostriedkov na stavbu CiastoCne preukazala stazovatel'ka stavebnym dennikom aj
vzhl'adom na to, ze podrobné vyuctovanie neviedli.

24. Hlavnym dovodom zaistenia majetku malo byt’ tvrdenie organov ¢innych v trestnom konani, ze
stazovatel’kin syn mal v obdobi rokov 2014 az 2016 predat’ metamfetamin s hmotnost'ou priblizne
156 kg za sumu 4 524 000 eur, a to ako hlava zlo¢ineckej skupiny. Uvedené mnozstvo je dolozené



len vypovedou jedného nedoveryhodného svedka aZiadnym inym dokazom a predstavuje len
matematicky vypocet urobeny z obsahu vysluchu. Druzka jej syna predlozila dokazy spochybiiujtce
doveryhodnost uvedeného svedka. Uvedeny , nepodlozeny hlavny argument OCTK, ktory sa
opakuje v uzneseniach prokurdatorov ma stavia do pozicie, kedy ja musim pracne preukazovat' rozne
skutocnosti, na rozdiel od OCTK, ktorym staci odkdzat len na nezmyselné cisla ako 156 kg
a 4.524.000,- EUR, takéto aplikovanie obrateného dokazného bremena je podla mojho nazoru
v demokratickom a pravnom State nepripustné. “. Stazovatelke bol majetok zaisteny 10. novembra
2022, t. j. pred deviatimi mesiacmi, pricom doteraz nebol predlozeny dokaz, ktory by spochybiioval
jej vlastnicke pravo. Existenciu zloCineckej skupiny oslabuje skuto¢nost’, ze osobe, ktora bola
oznacend za prava ruku jej syna, bolo zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestn¢ho zékona, ked’ze nebolo preukdzané, Ze by skutok spachal tento obvineny.

25. Napadnutym uznesenim bolo vyraznym a neprimeranym sposobom  zasiahnuté
do stazovatel’kinho prava vlastnit’ majetok, ,,a to len na zdaklade tej skutocnosti, ze moj syn je

«

momentdalne v procesnom postaveni obvineného. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

26. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusSenie vlastnickeho prava stazovatelky
napadnutym uznesenim generdlneho prokuratora z dévodu nenaplnenia zdkonnych podmienok
na zaistenie majetku stazovatelky, resp. z dovodu, Ze ani generdlny prokurator nevyhovel jej
staznosti proti uzneseniu, ktorym prokurator nevyhovel jej Ziadosti o zruSenie zaistenia
Specifikovaného majetku (bytu, nebytového priestoru, pozemku a stavby).

27. Ustavnopravny prieskum zaistenia majetku stazovatel’ky, o ktorom bolo v poslednom stupni
rozhodnuté napadnutym uznesenim generalneho prokuratora, sa v podstate sustred’uje len na tie
pripadné pochybenia, v ktorych dosledku by pre také rozhodnutie chybal zakonny zéklad alebo by
zjavne nemohlo viest’ k naplneniu tcelu, ktory nim ma byt dosiahnuty, alebo by v ilom bolo mozné
vidiet’ svojvol'u z iného dovodu. Predmetom Ustavnopravneho prieskumu moéze byt aj procesny
postup, ktory predchadzal zaisteniu majetku (obdobne napr. I. US 122/2018, IV. US 577/2021,
IV. US 281/2022).

28. Ustavny sud tiez pripomina svoju judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze slovné spojenie ,.pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrZanie
moze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podra ¢l. 46 a nasl. stavy (napr. I. US 23/01, III. US 117/06).

29. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za  zjavne neopodstatnenti  staznost’
preto mozno povazovat' taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07, I1I. US 79/2012).

30. Na ucely skimania opodstatnenosti namietok stazovatel’ky v istavnej st'aznosti sa tstavny sud
oboznamil aj s odovodnenim uznesenia prokuratora z 26. méja 2023, ktorym tento nevyhovel
ziadostiam stazovatel’ky o zruSenie zaistenia Specifikovaného majetku.

31. Vychadzajuc z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim prokuratora
z26. maja 2023, ustavny sud konStatuje, ze generalny prokurdtor svoje pravne zavery riadne
odovodnil, uvedené odovodnenie je zrozumite'né a konzistentné. Pravne zavery tvoriace zaklad
napadnutého uznesenia, ktorého priamym dosledkom je ponechanie zaistenia Specifikovaného
majetku stazovatelky, nie s arbitrarne, preto su uUstavne akceptovatelné. Uvedend pravna
a skutkovd argumentécia generalneho prokurdtora predstavuje oddvodnenu a relevantnu reakciu
na namietky st'azovatel’ky, pre ktoré ziadala zrusSit’ zaistenie Specifikovaného majetku.

32. Odévodnenie napadnutého uznesenia generalneho prokuratora v spojeni s uznesenim
z 26. maja 2023 predstavuje také skutkové a pravne argumenty, ktoré poskytuji v takej miere
uceleny obraz, ktory opodstatiiuje predbezné podozrenie, ze zaisteny majetok aina majetkova
hodnota mohli byt asponi sCasti ziskané z vynosov trestnej ¢innosti, z ktorej spachania je obvineny
syn stazovatel’ky. StaZovatel’ka v Gstavnej st'aznosti spochybiiuje niektoré aspekty daného obrazu,
avSak podla ustavného stdu je relevantné, Ze jej namietky nijako podstatne nevyvracaja
a nespochybniuju predbezné zavery prokuratiry opodstatiiujuce zaistenie Specifikované¢ho majetku.
Stazovatel'ka napr. v kontexte nadobudnutia bytu a nebytového priestoru nijako nevysvetl'uje
povod financnych prostriedkov, za ktoré byt nadobudla od dcéry, resp. zaver, Ze nebolo preukazané,
Ze za dany byt kipnu cenu vobec zaplatila — a to aj v SirSich suvislostiach, ked’ mala financovat’
vystavbu chaty, zktorej predaja nasledne poskytla pozi€ku obvinenému, resp. spolo¢nosti
B : 202 disponovat’ aj pefiaznymi prostriedkami na kipu bytu. Tieto (relevantné)
okolnosti nijako nevysvetluje aani ich nijako v Ustavnej staZznosti nespochybtiuje, pri¢om
vo svojom suhrne tieto okolnosti odovodnujii podozrenie, Ze tento zaisteny majetok moze byt
nadobudnuty aspon Ciastocne za vynos z trestnej Cinnosti. Obdobne pri nadobudnuti pozemku
poukazuje na to, Ze ho nadobudla legdlnym spdsobom (schvilenie dohody dedi¢ov), avSak uz
nijako nereaguje na dalSie okolnosti vymedzené v napadnutom uzneseni (uzavretie zmluvy
o buducej kipnej zmluve medzi porucitel’kou a obvinenym a s tym suvisiace okolnosti), ktoré ale
vyznamne dokresl'uju uvedené nadobudnutie pozemku stazovatelkou a ktoré zaroven opat
odovodnuju podozrenie, ze pozemok mohol byt aspont s€asti ziskany z vynosu z trestnej ¢innosti.
Obdobne pri rozostavanej stavbe stazovatelka nijako neargumentuje adekvatnostou pozic¢anych
finan¢nych prostriedkov na vytvorenie rozostavanej stavby daného rozsahu (3 bytové jednotky
a sivisiace stavby — pripojky, Zumpy a pod.) a nijako nereaguje na okolnosti uzatvorenia zmluvy
o prevode prav stavebnika na fiu (porovnaj odovodnenie na s. 6 uznesenia z 26. maja 2023), ktoré
ale predstavuju také stivislosti, ktoré odovodiuji podozrenie tvoriace relevantny zaklad na zaistenie
majetku, resp. inej majetkovej hodnoty.

33. Pokial’ ide o vyvoj dokaznej situdcie vo veci samej, t. j. vo veci obvinenia zo Specifikovanych
trestnych ¢inov, na tieto mozu primarne reagovat’ obvineni v predmetnej veci prostriedkami, ktoré
maju v danom procesnom postaveni k dispozicii. Ich procesné aktivita moze rezultovat’ aj v zruSeni
zaistenia majetku (napr. § 96e ods. 7 Trestného poriadku). Alternativne aj staZzovatel’ka bude moct’



opédtovne vyuzit ziadost o zruSenie zaistenia majetku v zavislosti od d’alSieho vyvoja trestného
konania vo veci same;j.

34. V aktualnom S§tadiu trestného konania (ako to vyplyva z napadnutého uznesenia) namietky
stazovatel'’ky neboli spdsobilé spochybnit’ tstavnu udrzate'nost napadnutého uznesenia, resp.
Specifikovaného zaistenia majetku. Zaistenie majetku realizované Specifikovanymi prikazmi malo
zakonny podklad a nebolo vysledkom svojvole. Rozsah zaistenia majetku sa javi byt adekvatnym
k povahe arozsahu vySetrovanej trestnej Cinnosti, priCom je ustavne akceptovatelny zaver, Ze
dovody na uvedené zaistenie nad’alej pretrvavaju.

35.Na tomto zdklade ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



