SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 245/2012-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. K., R., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. P., Advokatska
kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Senica v konani vedenom pod sp.zn. Tp 18/2010 a postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 57/2010; &l. 21 ods. 1, 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
OS SI-V-11-1/2010; &l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konaniach vedenych pod sp. zn. Tp 26/2011 a sp. zn. Tp 11/2011; ¢l. 21 ods. 1, 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Senica v konani vedenom pod
sp. zn. PO-V-10/2010; ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajskej prokuratury v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 62/2010; €l. 21 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TIudskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava v konani

vedenom pod CVS: ORP-41/1-OVK-TT-2011 a takto
rozhodol:

Staznost L. K.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2011
dorucend staznost’ (doplnend podaniami dorucenymi uUstavnému sudu 27. juna 2011,
20. januara 2012) L. K., R. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. P. P.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Senica v konani
o vzati do vidzby vedenom pod sp. zn. Tp 18/2010 a druhostupiiovym postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®); €l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy postupom Okresného
sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. OS SI-V-11-1/2010; ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod
sp. zn. Tp 26/2011 asp. zn. Tp 11/2011; €l. 21 ods. 1, 2 a 3 tstavy postupom Okresne;j
prokuratury Senica (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. PO-V-
10/2010; ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajskej prokuratiry
v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 62/2010
acl.21 ods. 1,2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*)

v konani vedenom pod CVS: ORP-41/1-OVK-TT-2011.

V podanej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze je proti nemu okresnym riaditel'stvom PZ

vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-41/1-OVK-TT-2011.

V uvode staznosti stazovatel formuloval namietku porusenia ¢l. 17 ods. 5 ustavy
a,cl. 5 ods. 1 pism. c)* dohovoru, vramci ktorej uviedol, ze bol 17. augusta 2010
zadrzany, teda bola obmedzena jeho osobna sloboda. Okresny sud Senica vSak o jeho vizbe
rozhodol az 19. augusta 2010, ¢im podl'a vyjadrenia staZzovatela konajici sud prekrocil
o viac ako 20 hodin pripustnu lehotu, za ktort stazovatel' povazuje lehotu 24 hodin.

V tomto kontexte stazovatel v staznosti formuloval vlastnu rozsiahlu interpretaciu



relevantnej pravnej upravy, o ktor(i opieral svoj zaver o pripustnej diZke lehdt zadrZania

v jeho konkrétnom pripade.

V d'alSom bode staznosti stazovatel' predostrel namietku porusenia ¢l. 17 ods. 2
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Okresné¢ho sidu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. Tp 26/2011 tykajlicom sa rozhodovania o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby,
v ramci ktorého podla tvrdenia stazovatel'a konajuci sud opomenul rozhodnit’ o nédvrhu
stazovatel'a podanom podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (poskytnuty pisomny sl'ub st’aZzovatela).

Stazovatel' tiez namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva PZ
v konani vedenom pod CVS: ORP-41/1-OVK-TT-2011 a postupom krajskej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 62/2010 dbévodiac, ze ,,vySetrovatel’ policajného zboru
v uvedenej trestnej veci dorucuje uznesenia vyhotovené 18.8.2010, 8.9.2010 a 13.9.2010 az
dna 25.01.2011, pricom stazovatel’ nedal dovody na prietahy v konani, nakolko bol v case

ich dorucovania v cele policajného zaistenia resp. vo vykone vdzby *.

Dalsiu formulovani namietku porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 tstavy vo vedenom trestnom konani oddvodnil stazovatel argumentaciou, v ktorej
namietal, ze mu bolo ,,pred rozhodnutim tykajucim sa jeho vizby ako aj ostatnych ukonov
odmietnuté nahliadnut’ do spisu, pricom o nahliadnutie do vysetrovacieho spisu pisomne
poziadal prislusného vysetrovatela policajného zboru dna 10.02.2011 a 13.04.2011, co
podstatne obmedzilo jeho mozZnosti ziskat' informdcie potrebné pre argumentdciu

v prospech jeho prepustenia z vdzby a postupu v budovani svojej obhajoby vo veci samej “.

Stazovatel’ opieral svoje tvrdenie o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného riaditel'stva PZ v oznaCenom pripravnom konani aj
o argumentaciu, v ktorej poukazal, Ze vySetrovatel' okresné¢ho riaditel'stva PZ ,,napriek

vizobnej veci od oktobra 2010 nevykonal Ziadne ukony az do janudra 2011, t.j. 3 mesiace *.



Porusenie svojho zékladné¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy videl
stazovatel’ aj v skutocnosti, ze mu Okresny sid Trnava podla jeho tvrdenia neumoznil
vyjadrit sa k predmetnému navrhu na predizenie lehoty vizby a pripravit si obhajobu,

nakolko toto podanie mu bolo dorucené 15.02.2011 a v ten isty den sa aj rozhodovalo “.

Stazovatel’ tieZ namietal postup Okresného sidu Trnava, ktorym podla nazoru
stazovatela konajuci sud porusil ¢l. 50 ods. 3 ustavy [v oddvodneni cituje aj ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a c) dohovoru] tak, Ze ,, napriek Ziadosti stazovatela pojednaval v nepritomnosti
jeho obhajcu a to diia 15.02.2011 a 31.03.2011, pricom islo o rozhodovanie o predizenie
lehoty vizby resp. prepustenia na slobodu a stazovatel’ sa nemal moznost poradit o jeho

pravach pri rozhodovani o prediZeni lehoty vizby “.

Porusenia prava stazovatela na wurychlené rozhodnutie o zdkonnosti vézby
garantovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 ustavy sa Okresny sud Trnava v konani
vedenom pod ,,sp. zn. Tp 11/2011, resp. sp. zn. Tp 26/2011“ podl'a vyjadrenia stazovatel'a
dopustil tym, Ze uznesenie krajského sudu z 8. marca 2011 (ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava o prediZeni lehoty trvania

jeho vizby) dorucil stazovatel'ovi az 20. aprila 2011.

Stazovatel prezentoval aj néamietku poruSenia jeho zdkladného préava
na nedotknutel'nost’ obydlia zaruceného ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Gstavy postupom okresného
riaditel'stva PZ v ozna¢enom konani atieZz postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. PO-V-10/2010 a Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
OS SI-V-11-1/2010 v savislosti s realizaciou ukonov domovej prehliadky a prehliadky
inych priestorov a pozemkov, kde stazovatel' dovodil, ze prikazy na domovu prehliadku
a prehliadku inych priestorov a pozemkov boli vydané 13. augusta 2010, priCom samotné
prehliadky boli vykonané s asovym odstupom Styroch dni az 17. augusta 2010, ¢o je podl'a
ndzoru stazovatela ,,v zjavnom rozpore s upravou zdakonnych podmienok jej vykonania
v nasom pravnom poriadku, ktory uvadza, aby bola vykonand bezodkladne*. Vo vztahu
k vykonanej prehliadke inych priestorov a pozemkov stazovatel poukédzal aj na d’alSie
zavazné poruSenie pravnej upravy tykajuce sa sposobu vykonu prehliadky, pri ktorej podl'a

tvrdeni staZovatel'a nebola zabezpecena nepretrzita pritomnost’ neziiCastnenej osoby.



Vychédzajiic z uvedeného odovodnenia stazovatel’ v st'aznosti Ziadal, aby ustavny
sud rozhodol v jeho veci nalezom, v ktorom by vyslovil:

., 1. Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. Tp 18/2010 a Krajsky sud
Trnava ¢.k. 5Tpo 57/2010 porusil pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. T p 26/2011 nerozhodnutim
o nahradeni vizby pisomnym slubom porusil pravo staZovatela na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
ORP-41/1-OVK-TT-2011 porusil zakladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie ich veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ked uznesenia zo dna 18.8.2010, 8.9.2010, 13.9.2010
dorucili az 25.01.2011.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
ORP-41/I-OVK-TT-2011 porusil zakladné pravo stazovatela na obhajobu zarucené v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked stazovatelovi napriek pisomnym Ziadostiam
odopreli nahliadnut do vysetrovacieho spisu.

3. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-41/UOVK-TT-2011 a Krajska prokuratira Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
Kv 62/2010 porusili zakladné pravo stazZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie ich veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ked’ napriek vizobnej veci neboli vykonavané Ziadne
ukony trestného konania od oktobra 2010 az do janudra 201 1.

Okresny sud Trnava svojim konanim a postupom v konani ¢. T p 11/2011 porusil
pravo stazovatela na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’

stazovatelovi napriek jeho vyslovnému upozorneniu odoprel pripravu na obhajobu, nakolko



podanie Krajskej prokuratiry v Trnave o predizeni lehoty vizby Okresny sud Trnava
dorucil len dna 15.02.2011, ¢ize v den rozhodovania o predizeni lehoty viizby.

4. Okresny sud Trnava svojim konanim a postupom v konani ¢. Tp 11/2011
aTp26/2011 dna 15.02.2011 a 31.03.2011 porusil pravo stazovatela na obhajobu
zarucené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ stazovatelovi odoprel pripravu
na obhajobu z dovodu, Ze jeho obhajca bol zo zdravotnych dévodov nepritomny a napriek
povinnej obhajobe nemal sa mozZnost poradit’ o svojich pravach.

5. Okresny sud Trnava svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. Tp 11/2011
zo dna 15.02.2011 porusil pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ked uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 3Tpo 13/2011 zo dna
8.3.2011 dorucil staZovatelovi az 20.04.201 1.

6. Zakladné pravo stazovatela na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava
v konani vedenom pod CVS: ORP-41/1-OVK-T T-2011 v suvislosti s tikonom vykonanym
dna 17.8.2010 - prehliadkou rodinného domu v R. a ndsledne prehliadkou inych priestorov
a pozemkov v obci L. a postupom Okresnej prokuratury Senica v konani vedenom pod
sp. zn. PO-V-10/2010-1 z 13.08.2010 a postupom Okresného sudu Senica ¢.k. OS SI-V-11-
172010 z 13.08.2010 porusené bolo.

7. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Eur,
ktoru su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Stazovatelovi prizndava nahradu trov pravmneho zastupenia v sume 471.27 Eur
vratane DPH, ktoru su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet

pravneho zastupcu JUDr. P. P. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost” okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost’

smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sa k st'aznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.



Staznost’ stazovatela 1 napriek tomu, Ze bola po jej doru€eni ustavnému sudu
pravnym zastupcom stazovatela dvakrat doplnend, nesplnala vSetky nalezZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym siidom ustanovené v § 20 ods. 1

a § 50 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude.

Staznost’ neobsahovala nélezita Specifikaciu veci v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude, stazovatel v tomto smere Ustavnému sidu poskytol iba strohé
konStatovanie, ze je proti nemu vedené trestné stihanie pred okresnym riaditel'stvom PZ pod
CVS:ORP-41/1-OVK-TT-2011. V oddvodneni staznosti tak absentuje akykol'vek, ¢o i len
struény opis skutkovo — procesnej stranky trestnej veci stazovatela, ktory by poskytol

nevyhnutny vychodiskovy ramec pre preskiimanie jednotlivych ndmietok st'aznosti.

V ramci odovodnenia staznosti a aj v petite staznosti stazovatel’ formuloval viaceré
namietky poruSenia oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych
dohovorom jednak vo vztahu k postupom Okresnému sudu Trnava, ale aj vo vztahu
k postupom Okresnému stidu Senica. V tomto kontexte vSak st'azovatel nijako neozrejmil
dévod rozhodovania dvoch odlisnych prvostupniovych stdov v tej istej trestnej veci
stazovatel'a. Analogicky nedostatok sa tyka aj namietok formulovanych vo vztahu
k postupom prokuratiry (staznost’ obsahuje namietky smerujice jednak proti okresnej

prokurattre, jednak proti krajskej prokurature).

Stazovatel’ v rdmci namietky poruSenia ¢l. 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
postupom pri jeho zadrZani, ktord smerovala jednak proti Okresnému stidu Trnava (konanie
vedené pod sp. zn. Tp 18/2010), jednak proti krajskému sudu, neSpecifikoval namietané

konanie krajského sudu prislusnou spisovou znackou.

Stazovatel' poukdzal na porusSenie poziadavky prerokovania veci bez zbyto¢nych
prietahov zo strany okresného riaditel'stva PZ, a to oneskorenym doruovanim uzneseni
vySetrovatelom PZ. Na tomto mieste v texte staznosti (v Casti odovodnenia) namietku
porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru adresoval aj vo vztahu k postupu
krajskej prokuratury (v konani vedenom pod sp.zn. Kv 62/2010), no jej zddévodnenie

konkrétnou Specifikaciou nedostatkov postupu oznaceného konania krajskej prokuratury



nijako argumenta¢ne nepodlozil. NavySe, v petite staznosti namietka poruSenia ¢l. 48
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom krajskej prokuratiry nekoreSponduje
s obsahom oddvodnenia staznosti, pretoze stazovatel ju v petite staznosti systematicky
zaClenil k inej Casti obsahujice; namietku tykajucu sa nevykondvania tkonov trestného
konania ,,od oktobra 2010 az do janudra 2011 “. V konecnom dosledku ma teda predmetna

namietka zmito¢ny charakter.

V suvislosti s ndmietkou porusenia poziadavky urychleného rozhodovania vizobnych
veci garantovanou ¢l. 17 ods. 2 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajucou sa tvrdenia
o oneskorenom doruceni rozhodnutia druhostupniového sidu Okresnym sidom Trnava
stazovatel’ nijako neSpecifikoval predmetné rozhodnutie a jednozna¢ne nevymedzil ani
namietané konanie Okresného sidu Trnava, pretoze na tomto mieste formuloval bez
bliz§ieho ozrejmenia sucasne dve spisové znacky konania (,,sp. zn. Tp 11/2011, resp. sp. zn.

Tp 26/2011°).

Stazovatel' predostrel namietku porusenia ¢l. 21 ods. 1, 2 a3 tstavy v suvislosti
s nezdkonnou realizdciou Ukonu prehliadky inych priestorov a pozemkov vykonanej
okresnym riaditel'stvo PZ, ktorti formuloval aj vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratiry
(v konani vedenom pod sp. zn. PO-V-10/2010).V tomto smere vSak v st’aznosti absentuje
akékol'vek zdovodnenie, t. j. vymedzenie nedostatkov postupu prisluSnej prokuratiry

majlce pri¢innu suvislost’ s obsahom oznacenej namietky.

Stazovatel’ nesplnil ani zakladnu naleZitost’ pozadovanu ustanovenim § 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude — prilozenie kopii pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokazy o inom zdsahu. Aj ked’ sa na ne vo svojich podaniach z 31. maja 2011 a 27. jina
2011 odvolava, Gistavnému sudu v skutocnosti nepredlozil jediny relevantny listinny dokaz

ako podklad preukazujuci existenciu vedeného trestného stihania proti jeho osobe.

Ustavny sud listom z25. aprila 2012 poudil pravneho zastupcu stazovatela
o jednotlivych zadkonnych nalezitostiach staznosti v zmysle ustanoveni § 20, § 50 a § 53
zakona o ustavnom sude a vyzval ho, aby ich v intencidch tohto poucenia nalezite v urcenej

lehote doplnil.



Pravny zastupca stazovatel'a podanim doruc¢enym ustavnému sidu 14. maja 2012
sice spresnil v dvoch bodoch namietané konania a rozhodnutie konajucich sidov uvedenim
prislusnej spisovej znacky [1. spisova znacka druhostupiiového konania krajského sudu
o vzati do vizby; 2. spisova znacka konania Okresn¢ho siidu Trnava (ako aj doru¢ovaného
rozhodnutia krajského sudu), proti ktorému smerovala namietka stazovatela o poruseni
poziadavky urychleného rozhodovania o zdkonnosti viazby], no v d’alSom iba zopakoval
znenie petitu staznosti, tak ako ho formuloval vo svojom povodnom podani, a prevaznu

vacsinu absentujucich zdkonnych nalezitosti 1 napriek vyzve ustavného stidu nedoplnil.

Ustavny sud zdorazituje, 7e taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Tuto Glohu plni prave institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny std vychadzajiic z uvedeného konstatuje, Ze staznost’ stazovatela i napriek
tomu, ze bola po jej doruceni ustavnému sudu pravnym zastupcom stazovatela trikrat
doplnena (z toho jedenkrat na zaklade vyzvy ustavného sudu na odstranenie nedostatkov
podania adresovanej prdvnemu zdstupcovi stazovatela), vykazuje takl intenzitu
nedostatkov zdkonom predpisanych naleZzitosti, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie ¢o i len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ju z uvedené¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud na zaver dodéva, e podla ustanovenia § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st

na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
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ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sadom

(IL. US 117/05).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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