SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

-
. 72stipenych JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., PhD., advokatkou, Kozia 29, Bratislava,

proti postupu Okresné¢ho sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 9P/34/2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. jina 2026 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ako aj €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom
okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9P/34/2025. Stazovatelia Ziadaji o priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur pre stazovatelku a5 000 eur pre maloletého
stazovatel’a a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze otec maloletého stazovatel'a podal okresnému sudu
26. februara 2025 navrh na Upravu svojho styku s maloletym staZovatel'om, pricom v napadnutom
konani nebolo do dila podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ka je matkou
maloletého st'azovatela.

3. Stfaznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatelka zrekapitulovala jeho priebeh
a poukazala na prvky v postupe okresného sudu, ktoré povazuje za neefektivne. Zaroven predostrela



skutkové argumenty tykajice sa predmetu napadnutého konania, t. j. dovody, pre ktoré nesuhlasi
s rozSirenim styku medzi navrhovatel'om (otcom, pozn.) a maloletym stazovatelom. Napadnuté
konanie podl'a nazoru stazovatel’ky nemozno oznacit’ za tak pravne zlozité, aby do dia podania
ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené napriek potrebe vykonat’ znalecké dokazovanie
a mnozstvo navrhnutych dokazov. Napadnuté konanie svojou povahou patri do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Na tarchu stazovatelov nemdze byt ani ich aktivita v konani.
Stazovatelka je matkou maloletého st'azovatela so zdravotnymi komplikaciami a robi vSetko preto,
aby chrénila najlepsi zdujem svojho dietata. Zbytocné prietahy mali byt spdsobené vylucne
postupom okresného sudu, a to jeho necinnost’ou, ako aj neefektivnou ¢innost’ou.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zbyto€nymi prietahmi okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primerane] lehote, pretoze v ich obsahu nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’. Pri posudzovani, ¢i
v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud spravidla zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre
stazovatela.

6. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie patri
do beznej agendy vSeobecnych sidov, no svojou povahou ho mozno zaradit’ medzi tzv. citlivé
konania, ktoré by mali byt vSeobecnymi sudmi rieSené prioritne. Napadnutému konaniu taktiez
mozZno priznat' osobitny stupenn skutkovej zloZitosti, ato vzhladom na potrebu znaleckého
dokazovania znalcom zodboru psychologie, ¢i nutnosti pribratia do konania tlmoc¢nika
z mad’arského jazyka. Plynulému priebehu konania rozhodne nepridavaji ani mimoriadne
vyostrené osobné vztahy medzi rodi€émi maloletého dietat’a.

7. Pri hodnoteni druhého a tretieho kritéria stavny stid nevychadzal len z argumentacie uvedene;j
v ustavnej staznosti, ale aj zobsahu sudneho spisu, ktory bol ustavnému siudu spristupneny
od okresného sudu prostrednictvom detailného chronologického prehl'adu tUkonov sudu
a ulastnikov konania. Ustavny sud po dokladnej analyze danej dokumenticie konstatuje,
Ze ustavne] st'aznosti nemozno vyhoviet. V postupe okresného sudu nebolo zaznamenané Ziadne
suvislé obdobie necinnosti, ktoré by malo za nasledok vznik zbytocnych prietahov zo strany
okresného stidu. Z prehl'adu ukonov je, naopak, zrejmé, Ze plynuly priebeh konania nie je naruseny
okresnym stidom, ale, naopak, st'azovatel'kou, resp. jej bohatou procesnou aktivitou.

8. Navrh na upravu styku bol okresnému sudu doruceny 6. marca 2025 a okresny sud takmer
bezodkladne stanovil termin informativneho stretnutia rodi€ov na 10. april 2025, ktoré sa vSak



neuskutocnilo vzhl'adom na navrh stazovatelky na zruSenie informativneho stretnutia rodicov
z dévodu podania trestného ozndmenia na otca maloletého st'azovatel'a pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Informativne stretnutie rodiCov tak bolo zruSené
a okresny sud poziadal urad prace, socialnych veci a rodiny o poskytnutie spravy o priebehu styku.
Uvedeny postup ustavny sud hodnoti v okolnostiach prerokuvanej veci za vhodny a efektivny.
Sprava z tiradu prace bola okresnému stidu dorucena 21. maja 2025. K informativnemu stretnutiu
rodic¢ov napokon doslo 23. juna 2025, kde bolo dohodnuté stretnutie maloletého dietata s otcom za
ucasti kolizneho opatrovnika. Vzhl'adom na to, ze malolety stazovatel’ neovlada slovensky jazyk,
okresny sid pribral do konania tlmoénika z mad’arského jazyka. Dal§i termin informativneho
stretnutia rodicov, ktory sa mal uskutocnit’ 21. jula 2025, sa taktiez neuskuto¢nil na ziadost
stazovatel’ky, ktora v obdobi nasledujucich dvoch mesiacoch (august a september 2025) predlozila
sudu taktiez d’alSie dve vyjadrenia, protinavrh na upravu styku a dve namietky zaujatosti proti
pracovnickam uradu prace. Potreba vysporiadat’ sa s uvedenymi podaniami mala bezpochyby vplyv
na aktualnu diZku napadnutého konania.

9. Prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo 22. septembra 2025, ktoré bolo odrocené na ucely potreby
pribratia znalca zodboru psychologie. Na uvedenom pojedndvani sa ucastnici dohodli
na dobrovol'nom styku medzi navrhovatel'om a maloletym st'azovatelom za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. V priebehu oktobra 2025 boli okresnému sudu od ucastnikov konania i kolizneho
opatrovnika doru¢ené navrhnuté otazky pre znalca, ktory bol sidom ustanoveny 5. novembra 2025.

10. StaZzovatel'ka podala 4. decembra 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
okresny sid odmietol uznesenim z 10. decembra 2025, proti ktorému staZovatelka podala
odvolanie, ktoré Krajsky stid v Trnave uznesenim z 27. februara 2026 zamietol.

11. Ustanovena znalkyiia v sidom urcenej lehote nedokézala vypracovat’ znalecky posudok, ked’ze
stazovatel'ka jej neposkytla sucinnost anebola schopnd priviest maloletého stazovatela
na vySetrenie, a preto naplanované vySetrenia dosial’ neprebehli. Poslednym ukonom bol navrh
stazovatel'ky z 12. juna 2026 na pristapenie komisara pre deti do konania.

12. Z vz S$pecifikovaného priebehu konania je Ustavnému sidu uz na prvy pohlad zrejme,
Ze plynulému priebehu konania nebrani necinnost’ ani neefektivna €innost' okresné¢ho sudu, ale,
naopak, rozsiahla procesna aktivita stazovatelky, matky maloletého stazovatela. Ustavny sud
chéape zlozité osobitnosti napadnutého konania, av§ak musi poukdzat’ na to, Ze podla judikatary
ESLP stazovatelovi sice nemdZe byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemoZno
pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v ddsledku nutnosti vysporiadat’ sa
snimi (k tomu pozri rozsudok ESIP & 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

13. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu nevidel
objektivnu existenciu zbyto¢nych prietahov zo strany okresného sudu, na zéklade ktorych by bolo
v stcasnosti mozné vyslovit’ porusenie oznacenych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny), ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.



14. Napokon tstavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov zo strany okresného studu, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozili istavnému sudu novl Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



