SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/09-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2009
prerokoval staznost’ G. P., L., zastupenej advokatom JUDr. J. G., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

10 Co/5/2009 z 25. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost G.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. maja 2009
dorucend staznost G. P., L. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
zékladného prava vlastnit majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 10 Co/5/2009.



Z obsahu staznosti okrem in¢ho vyplynulo, ze: ,,Dna 15. 02. 2008 podal byvaly
manzel stazovatelky M. P. na Okresny sud Presov navrh, ktorym sa domahal, aby sud urcil,
Ze on a stazovatelka su bezpodielovymi spoluviastnikmi bytu ¢. 6 na 2. poschodi bytového
domu v L. na Ul ..., sup. ¢. bytového domu 352 v podiele 1/1, zapisaného na LV ¢. 2292,
k.u L. .(.)

Stazovatelka predlozZila sudu zmluvu o prevode viastnictva k bytu zo dna 01. 06.
1998 wuzavretu medzi predavajucim Slovenska republika - Okresny urad S. (..)
a stazovatelkou ako kupujucim. Predmetom tejto kupnej zmluvy bol vyssie uvedeny byt
a podiel na spolocnych castiach bytového domu a na zastavanom pozemku. (...)

O navrhu M. P. rozhodol Okresny sud PresSov rozsudkom zo dna 27. 10. 2008, sp. zn.
9C/17/2008 tak, zZe vyhovel navrhu a urcil Ze predmetny byt je v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatela M. P. a stazovatelky.

Stazovatelka proti tomuto rozsudku podala odovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze
peniaze na kupu predmetného bytu jej poskytli jej rodicia ako dar, co uviedla aj pred
okresnym sudom. Tato skutocnost je uvedena aj v rozsudku zo dna 27. 10. 2008. (...)

Podl'a vyhodnotenia Najvyssieho sudu CSR uverejneného pod sp. zn. R 42/1972 veci
ziskané vymenou za vec alebo z vytazku veci, ktora bola v osobnom viastnictve jedného
z manzelov su nadalej v osobnom vlastnictve tohto manzela. Nejde tu totiz v takom pripade
o nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozenie doterajSieho majetku za trvania
manzelstva, ale o zmenu, ktora nemad vplyv na povahu tychto veci ako predmetu osobného
viastnictva (Cpj 88/71).

Stazovatelka ziskala peniaze na kupu predmetného bytu darom od svojich rodicov
a tieto penazné prostriedky boli teda v jej vylucnom vlastnictve. Byt nadobudla Zalovand za
tieto darované penazné prostriedky, a preto byt nadalej zostava v jej vylucnom vlastnictve.

O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dna 25. (2.
2009, sp. zn. 10Co0/5/2009, ktory bol doruceny stazovatelke dna 06. 03. 2009 tak, ze
potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupina a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
neprizndva.

Stazovatelke namieta, Ze bolo porusené jej zakladné pravo na to, aby jej zdlezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jej obcianskych pravach alebo zavizkoch



alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nej podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

Stazovatelke namieta, Ze bolo porusené jej zakladné pravo viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Stazovatelka nepodala podnet na mimoriadne dovolanie. Podla uznesenia
Ustavného sidu II. US 42/2001 mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatelka
nemoéze uplatnit osobne, nie je potrebné vycerpat pred podanim podnetu na Ustavny sid
Slovenskej republiky, kedZe ich nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy,

‘

ktoré su jej priamo dostupné. ‘

Stazovatel'’ka napokon navrhla, aby tUstavny sud o jej staznosti nalezom takto
rozhodol:

,Zakladné pravo G. P. na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné pravo viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom a rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 10Co/5/2009 z 25. 02. 2009 porusené.

Rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 10Co/5/2009 z 25. 02. 2009 zrusuje a vec
vracia Krajského sudu Presov na dalsie konanie.

‘

G. P. priznava ndahradu trov konania.

Stazovatel’ka sti€asne navrhla, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia orgénu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co/5/2009 z 25. februara 2009.

Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
predovsetkym poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu,
ze su splnené procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zékladného prava je
nielen umoznit’ kazdému pristup k sudu, ale ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prizndva aj prdvo na

urcitu kvalitu sidneho konania, teda spravodlivy proces.



Ustavny stud zohladiujiic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (1. US 82/04).

Krajsky sud svojim rozsudkom vo veci sp. zn. 10 Co/5/2009 z 25. februara 2009 ako
sud odvolaci zamietol odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Presov
sp.zn. 9 C 17/2008 z 27. oktdbra 2008, pricom z odévodneni napadnutého rozhodnutia
najma uviedol:

«(...) Po(..) preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.
Odvolaci sud sa pritom v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
a len na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v sulade s § 219 ods. 2
O. s. p. dodava:

Podla wustanovenia § 143 zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, co moéze byt predmetom vlastnictva
a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedicstvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov

o reStitucii majetku jednéemu z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred



uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného
viastnika.

Je pravdou, Ze v zmysle Zalovanou uvedenej judikatury (R 42/1972) aj veci ziskané
vymenou za vec alebo z vytazku z predaja veci, ktord bola vo vlastnictve jedného
z manzelov, su nadalej vo vlastnictve toho manzela. Ide o tzv. transformaciu veci. V tomto
pripade ale predmetny byt nebol ziskany vymenou za vec patriacu do vlastnictva zZalovanej
a ani z vytazku z predaja takejto veci Aj ked podla prdavnej tedrie obcianskeho prdava su
vecou aj peniaze (ide o zastupitelnu vec), odvolaci sud ma za to, Ze v tomto pripade nie je
mozné vykladat pravau vetu uvedeného judikdatu az natolko extenzivne, ako to uviedla
Zalovand v odvolani. Takyto extenzivny vyklad by bol totiz sposobily absolutne rozvratit
vyznam a obsah institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Je nepochybné, zZe predmetny byt bol prevedeny v case, ked boli obaja ucastnici
konania manzelmi a v case, ked’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trvalo. Pokial
Zalovana tvrdi, Ze na odkupenie bytu pouzila peniaze, ktoré jej osobne darovali jej rodicia,
tak toto jej tvrdenie je pre nadobudnutie viastnickeho prava k bytu bezvyznamné. Preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom svedkov tak, ako to
navrhla Zalovand. Uvedené tvrdenie by mohlo mat vyznam (v pripade jeho preukazania) pri
vyporiadavani BSM, pri ktorom sa podla § 150 Obcianskeho zakonnika prihliada na to, co

zo svojho majetku manzel vynaloZil na spolocny majetok. (...)»

Podla nédzoru tustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odovodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost’, ze stazovatel’ka sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym posudenim a nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku vsak tstavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov
vS§eobecného sudu. Ingerencia Gstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpreticiou vSeobecnych

sudov, ktoré si ,,panmi zdkonov“, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’



napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. tstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost v tomto smere odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

V nadvidznosti na tento zaver ustavny sud odmietol aj ti Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pretoze vzh'adom na okolnosti danej veci k poruSeniu tohto zdkladného prava ani nemohlo

dojst’ (mutatis mutandis IV. US 150/09).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 23. jina 2009



