SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 603/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. ostipenej advokatom Mgr. Otom Salokym, advokatska kancelaria,
Hlavna 94, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Szo 145/2015 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta

2017 dorucena staznost’ ||| G B ((2lcj len ,.stazovatelka®),

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych



prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si siad“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 S7o 145/2015 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2017. StaZnost’ bola odovzdana na posStovl
prepravu 11. augusta 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len ,,prvostupfiovy spravny organ®) sp. zn.
PR.17217/2013/1505/MF z 28. januéra 2014 bola stazovatel’ka uznana vinnou zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o priestupkoch®), ktory mala spachat tak, Ze opakovane nepravidelne v roku 2013
sposobovala hluk, a to btchanim, ¢im mala ruSit obyvatelov bytového domu
na Svabskej 63 v PreSove a narGi$at’ ob&ianske spoluzitie. Za to jej bola ulozena pokuta 35 €
a povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania v sume 16 €. Prvostupfiovy spravny organ uznal
stazovatel’ku vinnou okrem iného aj za konanie, ktorého sa mala dopustit’ 20. maja 2013
004.45 h. Svoje rozhodnutie odovodnil obsahom priestupkového spisu, vysluchom
stazovatel’ky ako obvinenej a vysluchmi 12 svedkov. Pripojeny bol aj priestupkovy spis
sp. zn. PR.14565/2013/1204/VK, avSak dokazy a zistenia ztohto spisu nebolo podla
prvostupiiového spravneho orgdnu mozné pouzit’ v tomto konani. Prvostupnovy spravny
organ nevykonal vysluch svedkyne ||} SN 2vhnuty stazovatelkou,
pretoze vraj uviedla, Ze na vysluchu svedkyne netrva. Pritom z vysluchu svedkyne
v pripojenom spise vyplyva, ze v noci z 19. na 20. maja 2013 stazovatel’ka prespala u tejto
svedkyne (nie vo svojom byte), apreto sa nemohla dopustit’ protipravneho konania,
ake jej pripisovali ini svedkovia a nakoniec aj prvostupiiovy spravny organ. Napriek tomuto
zrejmému rozporu v zisteniach nebola svedkyna vypocutd na ucel spolahlivého zistenia
skutoéného stavu veci. Prvostupfiovy sprdvny orgdn sa stotoznil s tvrdeniami svedkov —
obyvatel'ov bytového domu a s ich peticiou, a to iba vzh'adom na mnohost’ ich tvrdeni,
bez toho, aby zistoval, ¢i sa stazovatel’ka skutocne mohla dopustit’ vSetkych tvrdenych

ciastkovych utokov, ktoré jej boli pripisované.



3. V podanom odvolani stazovatel'ka poukézala aj na skutocnost’, ze 20. maja 2013
004.45 h sa nenachddzala doma anemohla preto robit’ schvalnosti. Napriek tomu
rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov (dalej len
»zalovany®) sp. zn. OU-PO-OOP1-2014/016780/FRA z 22. maja 2014 zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu iba formalne, a to tak, Ze uznal stazovatelku vinnou
zrovnakého priestupku ako prvostupniovy spravny organ, teda aj z Ciastkového utoku
z20. maja 2013, ulozil jej rovnaku sankciu a zaroven zastavil konanie v Casti obvinenia
7o spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ktoré¢ho sa stazovatel’ka mala dopustit’ verbdlnym napadanim
a nadavkami adresovanymi obyvatelom bytového domu. Ciastoéné zastavenie konania
odovodnil Zalovany tym, Ze spachanie tohto skutku nebolo stazovatelke preukdzané.
Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze k jej odvolacim ndmietkam odvolaci organ iba vSeobecne
a formalisticky skonStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ vec spravne posudil skutkovo
1 pravne, aplikoval spravne pravne predpisy, vykonal rozsiahle dokazovanie, ale jej obranu
povazoval za ucelovu s cielom vyhnut' sa zodpovednosti. Odvolaci organ sa rovnako vobec
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v noci na 20. maja 2013 stazovatel’ka nebola doma,
nemohla sa teda dopustit’ protipravneho konania, a tym podl'a jej ndzoru odmietol aplikovat

zasadu ,,in dubio pro reo®.

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 S 54/2014-
64 z3. marca 2015 bola zamietnuta Zaloba staZovatel'ky o preskiimanie zékonnosti
priestupkového rozhodnutia z 22. maja 2014. Pritom v pisomnom vyhotoveni rozsudku
krajského sudu v druhom odseku na 6smej strane je uvedené, Ze po vysluchu ucastnikov
konania krajsky sud dospel k zéveru, Ze zaloba je dovodnd. V skuto¢nosti vSak stazovatel'ka
vypocutad nebola. Nasledne krajsky sud parafrazoval obsah rozhodnuti spravnych organov
a na sedemnastej strane rozsudku v predposlednom odseku skonstatoval, Ze zaloba nebola
podana dovodne. Potom krajsky sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu
a rozhodnuti spravnych orgéanov zistil, Ze staZzovatel'’ka sa dopustila zavinen¢ho konania tak,
ako bola uznana vinnou. SkonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
presného a tplného stavu veci v silade so zdkonom. Vo vztahu k svedkyni ||
B vvicdol, Ze stazovatelka na jej vysluchu netrvala. Stazovatelka namieta,



ze rovnako ako sprdvne organy aj krajsky sud sa odmietol materidlne zaoberat
jej ndmietkou, podl'a ktorej v noci z 19. na 20. maja 2013 nebola vobec doma. Krajsky sud
sa tak iba formalisticky zaoberal zalobnymi dovodmi stazovatelky a pochybenia spravnych
organov nenapravil, ¢im rozhodol arbitrarne a nepresved¢ivo s nasledkami odopretia

spravodlivosti.

5. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 145/2015 z27. aprila 2017
bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Najvyssi sad sa v celom rozsahu stotoznil
s rozsudkom krajského stidu. Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud nevzal tiez do uvahy
jej obranu tykajicu sa 20. maja 2013. Pokracoval svojim konanim, postupom a rozhodnutim
v stave denegatio 1iustitiae voCi staZovatel'ke, tento stav konvalidoval a zavifsil
tym porusenie oznafenych prav stazovatelky. Ak sa stazovatelka nedopustila
protipravneho konania 20. méja 2013 (pricom svedkovia tvrdili, Ze sa dopustila), znizuje
to vierohodnost’ svedkov aj vo vztahu k ostatnym tvrdenym skutkom. Preto zaver
najvysSieho sudu, podla ktorého nemozno mat’ pochybnosti o vierohodnosti svedeckych
vypovedi, je podla staZovatel'ky arbitrarny a neobstoji. Pritom priestupkové konanie
bolo zacaté¢ prave na podnet svedkov — obyvatelov bytového domu majucich zaujem
na vysledku konania. Najvys$si sud tiez skonStatoval nedovodnost odvolacej namietky
stazovatel’ky, podla ktorej ojej predchadzajicom priestupku zroku 2011 nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Vychadzal z toho, Ze medzicasom rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Szo 60/2014 z 22. oktdbra 2015 bola uz tato skorSia vec rozhodnutd, hoci v Case
podania Zaloby to tak eSte nebolo. Podla stazovatelky aj takito tcelovd argumentacia
svedCi o arbitrarnosti rozsudku najvysSieho sudu o tom, Ze sa jej nedostalo spravodlivého

procesu a Ze jej pravo na spravodlivé sudne konanie a na rovnost’ t€astnikov bolo poruSené.

6. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prava | N podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdakladnych prav a slobéd, a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 88z0/145/2015 zo dna 27.04.2017, a postupom sudu,
ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8820/145/2015 zo dna
27.04.2017 sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||} KGR o
konania spolu vo vyske 312,34 € (2 x 147,33 € - 1. prevzatie a priprava pravneho
zastiipenia, 2. pisomné podanie na Ustavny sid SR + 2 x rezijny pausal 8,84 €), podla § 11
ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. na ucet ustanoveného advokdta

¢

Mgr. Ota Salokyho(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

7. Z rozsudku krajského sudu €. k 4 S 54/2014-64 z 5. marca 2015 vyplyva, ze nim
bola zamietnutd Zaloba st'azovatel’ky proti Zalovanému.

Podl'a konStatovania krajského suadu ,,Krajsky sud podla § 244 anasl. ust.
Obcianskeho sudneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej i konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 250j ods. 1 O. s. p.),
vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativnych spisov a ostatnym
spisovym materialom a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. “.

Podl'a d’alSieho konStatovania krajského sidu sa v administrativnom spise nachadza
zapisnica o prejednavani priestupku z 18. decembra 2013. Do tejto zapisnice stazovatel’ka
uviedla, ze na vysluchu svedkyne [} SN 1ctrva, Ze si to rozmyslela.
Na otazku, ¢o sa malo vysluchom svedkyne preukazat, odpovedala, ze svedkyna
by len mohla potvrdit’, Ze u nej dvakrat toho roku prespala kvoli hluku.

Podl'a néazoru krajského sadu Zzaloba bola podanda nedovodne. Z obsahu
administrativneho spisu a z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze stazovatelka
sa dopustila zavineného konania tym, Ze sposobovala blichanim hluk, ¢im rusila obyvatel'ov
bytového domu. Vypoved’ami svedkov sa potvrdilo, Ze hluk sa ozyva z bytu stazovatel’ky,
pricom aj krajsky std je toho ndzoru, ze hluk v takomto rozsahu a ¢ase nesposobila porucha

vykurovacieho systému bytového domu. Stazovatelka byva v byte sama, a preto hluk



nemohol byt spésobovany inymi osobami. Z administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva,

ze netrvala na vysluchu svedkyne ||| G

8. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 145/2015 z 27. aprila 2017 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 4 S 54/2014-64 z 5. marca 2015.

Podl'a konStatovania najvysSiecho sudu stazovatelka v odvolani proti rozsudku
krajského sudu inter alia namietala, Ze listom z 29. novembra 2013 navrhla vypocut
ako svedkyiu || 2 pojednavani 18. decembra 2013. Prvostupiiovy
spravny organ vSak svedkynu na pojednavanie nepredvolal s tym, ze stazovatel'ka neudala
okolnosti, pre ktor¢ méa byt svedkyna vypocuta. Zdoraznila, Ze nie je pravdou,
ze by nauvedenom pojednavani vyhlasila, Ze si tento navrh rozmyslela a netrvala
na vypocuti svedkyne. Dodala, Ze v zmysle § 32 ods. 1 a2 Spravneho poriadku mal
prvostupiiovy spravny organ svedkynu vypocut’ aj bez jej navrhu.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu sa krajsky sud nalezite a v stlade so zakonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatelky, pokial ide o zistenie
skutkového stavu, ako aj o zistenie protipravneho konania z jej strany. Stazovatelka
nepredlozila Zziadne relevantné dokazy, =z ktorych by bolo zreymé a preukdzané,
ze sa schvalnosti tvoriacich predmet konania nedopustila. Naopak, z administrativneho
spisu vyplyva, Ze sa predmetné¢ho konania dopustila, pricom nemdzu byt Ziadne
pochybnosti o vierohodnosti svedeckych vypovedi. Neopodstatnena je aj namietka,
podl'a ktorej o predchadzajiicom priestupku stazovatelky spachanom v roku 2011 nebolo
dosial’ pravoplatne rozhodnuté, pretoze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 SZo 60/2014

z 22. oktébra 2015 potvrdil prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti zaloby stazovatel’ky.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
11. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’algie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07). K inym doévodom,
ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochabeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovani v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08)

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Jadrom staznosti su tri konkrétne namietky stazovatelky. Namieta
predovSetkym, Ze prvostupniovy spravny organ nevykonal fiou navrhovany vysluch
svedkyne || NG ktori by potvrdila, Ze v noci z 19. na 20. méja 2013 spala
stazovatel’ka u svedkyne, a preto nemohla 20. maja 2013 o 04.45 h spachat’ priestupok.
Dalej vy¢ita krajskému sudu protire¢enie v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku z 3. marca
2015, v ktorom sa v rozpore so skutocnost’ou uvadza, ze stazovatel’ka bola krajskym sitdom
vypocuta a ze jej Zaloba je dovodnd, hoci z d’alSiecho odovodnenia rozsudku je zrejmé,
ze krajsky sud povazoval zalobu za neddvodnu. Napokon najvyS$Siemu stdu vytyka
konS$tatovanie, Ze v Case jeho rozhodovania bolo uz siudne preskiimanie skorSieho
priestupkového konania vedeného proti nej pravoplatne skoncené, z Coho vyvodzuje
arbitrarnost’ rozsudku najvysSieho sidu, absenciu spravodlivého procesu a porusenie prava

na spravodlivé sudne konanie a na rovnost’ stran.
14. Ani jednu z uplatnenych namietok nepovazuje Gstavny sud za dévodnu.
V suvislosti s namietanym nevypocutim svedkyne _ sa javi ako podstatné,

ze na pojedndvani prvostupfiového spravneho orgdnu konanom 18. decembra 2013

stazovatel’ka podl'a obsahu zéapisnice o prejednavani priestupku uviedla, Ze na vysluchu



svedkyne netrva, Ze si to rozmyslela, pricom na otazku, ¢o sa malo vysluchom svedkyne
preukézat’, odpovedala, ze tito by mohla len potvrdit, Ze u nej dvakrat toho roku prespala
kvoli hluku. Hoci stazovatel’ka popiera, Ze by na pojedndvani prehlasila, ze na vypovedi
svedkyne netrva, Ziaden dokaz, ktory by preukazoval nepravdivost’ protokolovaného znenia
jej prednesu, neponukla, resp. nepredlozila. Podstatné je tiez, ze stazovatel'ka v pisomnom
podani, ktorym vysluch svedkyne navrhla, vobec neuviedla, na aké okolnosti ju ziada
vypo€ut. Na dotaz prvostupfiového spravneho orgdnu na pojednavani uviedla len,
ze svedkynna ma potvrdit, ze stazovatelka unej dvakrat prespala kvoli hluku,
priCom konkrétne datumy neuvadzala. Inymi slovami, z dokazov, ktoré mal tstavny sud
k dispozicii, vyplyva, Ze staZzovatelka vysluch svedkyne navrhla na ucel preukédzania
jej obrany, podla ktorej ona hluk nespOsobovala, ba prave naopak, aj sama nim trpela,
v dosledku ¢oho musela dvakrat prenocovat’ u svedkyne. Ni¢ teda nenasvedcovalo tomu,
7ze by sa vysluchom tejto svedkyne malo preukazat’ ,alibi* stazovatel'ky na ciastkovy
skutok z 20. maja 2013. Za tohto stavu ustavny sud nevidi nijaké pochybenie v postupe

prvostupiiového spravneho organu.

Co sa tyka namietaného protire¢enia v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského
sudu z 3. marca 2015, v ktorom sa v rozpore so skutocnost'ou uvadza, ze stazovatel’ka bola
krajskym sudom vypocutd aze jej Zaloba je dovodna, hoci z dalSicho oddvodnenia
rozsudku je zreyjmé, ze krajsky sud povazoval Zalobu za nedévodnu, treba uviest’, Ze celkom
nepochybne ide o chyby v texte odévodnenia rozsudku krajského stidu, ked’ze stazovatel’ka
krajskym sudom nebola vypocutd (konalo arozhodlo sa bez nariadenia pojedndvania)
a krajsky sud dospel k zaveru o nedovodnosti zaloby. Oc¢ividne ide o technicku chybu
pri vyhotovovani pisomného znenia rozsudku. Tomuto pochybeniu chyba Ustavnopravny
rozmer a nesposobuje nezrozumitelnost’ a nejasnost’ zaverov krajského sudu.

NavySe treba v tejto stvislosti poznamenat’, ze uvedenu vadu rozsudku krajského
sudu stazovatel'ka v podanom odvolani (ako to vyplyva zrozsudku najvysSiecho sudu)
nevytykala a nedoméhala sa napravy v tomto smere. Rovnako nepodala ani navrh na opravu

oddvodnenia rozsudku.



Pokial' ide o namietku, podla ktorej najvy$si sud konStatoval, Ze v Case jeho
rozhodovania bolo uz sudne preskumanie skorSieho priestupkového konania vedeného proti
stazovatel’ke pravoplatne skoncené, z ¢oho stazovatel'ka vyvodzuje arbitrarnost’ rozsudku
najvyssieho sudu, absenciu spravodlivého procesu a poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie ana rovnost stran, treba uviest, ze postup najvysSicho sudu bol spravny.
Uz samotna formuldcia tejto namietky zo strany stazovatel’ky je celkom neakceptovatel'na,
lebo staZzovatelka tvrdi, ze v podanom odvolani namietala, ze o jej predchadzajucom
priestupku v roku 2011 nebolo pravoplatne rozhodnuté, hoci v skuto¢nosti mala na mysli,
ze v Case podania zaloby nebolo pravoplatne skoncené sudne prieskumné konanie tykajuce
sa jej skorSieho pravoplatného odstidenia za priestupok v sprdvnom konani. NavySe najvyssi
sud rozhodoval podla skutkového stavu existujiceho v Case jeho rozhodovania,
a preto spravne a pravom konstatoval, ze v uvedenom ¢asovom momente bolo uz sudne

prieskumné konanie pravoplatne skoncené.
Mozno zhrnut, ze zavery najvysSieho sudu sa nejavia ako arbitrarne, ale ani
ako zjavne neodovodnené. Na tomto konStatovani ni€¢ nemeni skutocnost’, Ze stazovatel'ka

ma na vec odliSny néazor.

15. Bertic do tivahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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