SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 317/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Andreou PristaSovou, Vazovova 9/B,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 CoKR 20/2015 zo 17. decembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. aprila 2016
dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 43 CoKR 20/2015
zo 17. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ si Zalobou doru¢enou Okresnému

sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) uplatnil voci _
I (1< len .zalovand” alebo spravkyia®),
spravkyni  konkurznej podstaty || -

len ,,apadca®), narok na nahradu Skody v sume 26 761,80 € s prisluSenstvom. St'azovatel’
v zalobe tvrdil, Ze Zzalovana ako spravkyna v ramci reStrukturalizacného konania viackrat

porusila povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou, ¢im mu mala byt spdsobend Skoda.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 17/2014-166 z 9. aprila 2015 tak,

7e zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 26 Cbi 17/2014-261 z 3. jina 2016 tak, Ze konanie

o dovolani zastavil z dovodu, Ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na jednotlivé pochybenia, ktorych sa zalovana
ako spravkyna v reStrukturalizanom konani dopustila, ktoré mali podl'a neho spdsobit
uplatnenu skodu. V tejto suvislosti uvadza:

«Spravkyna v restrukturalizacnom konani opomenula, Ze pohladavka stazovatela,
ktora bola uplatnenda v restrukturalizacnom konani bola ,,sui generis“, nebola teda
zabezpecena zabezpecovacim institutom podla § 8 ZKR, kedy by si zabezpecovacie prdvo
musel stazovatel’ uplatnit’ priamo v prihlaske ani nezabezpecend, za aku ju posudzovala
spravkyna v dosledku vlastného omylu, ked institut vyhrady vlastnictva povazovala
za zabezpecovaci institut podla § 8 ZKR, ktory zanika jeho neuplatnenim v zdkladnej

prihlasovacej lehote na prihasenie pohladavky. V omyle dalej pokracovala, ked opomenula



platnu pravau upravu a protizakonne navrhla do veritelského vyboru osoby spriaznené
s dlznikom, ¢im opdtovne nastrbila zdkonnost restrukturalizdcie upadcu. V omyle posudenia
pohladavky potom pokracovala aj pri naslednej schvalovacej schodzi restrukturalizacného
planu veritelov upadcu, kedy neuplne reagovala na odovodnenu ndmietku stazovatela,
v ktorej opdtovne stazovatel’ vyzyval, aby sa na jeho tovar prihliadalo ako na tovar inej
osoby ako upadcu a bud’ sa pohladavka preradila do inej skupiny s vyssim uspokojenim,
alebo sa na nho restrukturalizacny plan vobec nevztahoval. Spravkyna sa vobec
nevysporiadala s castou odovodnenej namietky tykajucej sa vydania tovaru a pohladavku
ponechala medzi nezabezpecenymi pohladavkami. Stazovatelovej pozZiadavke, aby sa na
nho reStrukturalizacny plan vobec nevztahoval nasledne vyhovel Okresny sud Banskad
Bystrica, ktory v svojom rozsudku vyslovil neucinnost restrukturalizacného planu v konani
vedenom pod spis. zn. 66 Cbi 1/2013 zo dna 4. 2. 2014 prave z dovodu, ze pohladavka
stazovatela zaradena do reStrukturalizacie bola ,,sui generis a vobec nemala byt
zaradend do supisu pohladavok urcenych na uspokojovanie pocas restrukturalizacie...

Spravkyna pocas trvania reStrukturalizacie ani  konkurzu  neposkytovala
stazovatelovi sucinnost a stazovatel bol tak pozbaveny akejkolvek mozZnosti zistit, kde sa
jeho majetok nachadza a teda nemohol si uplatnit ochranu svojho vlastnickeho prava,
najmd pravo na vydanie veci, vylucenie veci z supisu majetku upadcu etc.. Po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Bansky Bystrica spis. zn. 66 Cbi 1/2013 zo dna 4. 2. 2014
o urcenie neucinnosti restrukturalizacného planu voci stazovatelovi bol na upadcu
vyhlaseny konkurz...

V' konkurznom konani majetok ku ktorému sa viaze viastnicke pravo stazovatela
nebolo zaradené do supisu konkurznej podstaty upadcu, a teda stazZovatel si nemohol
excindacnou zalobou uplatnit prdavo na vylucenie veci zo supisu, a to aj napriek
vyjadreniam spravkyne na pojedndvani na Okresnom sude spis. zn.: 26 Cbi 17/2014 zo dna
19. 3. 2015 tvrdila, Ze tovar stazovatela sa nachddza na sklade upadcu.

Z dokazov predlozenych vseobecnym sudom vyplyva, Ze majetok na ktory sa viazalo
zmluvne dojednana vyhrada viastnictva sa na sklade upadcu nenachadza a upadca ani
nedisponuje drevnou gulatinou v porovnatelnom rozsahu, aby mohol tovar vydat

stazovatelovi. Vieobecné sudy sa s touto otazkou vobec nevysporiadali.



A preto uplatiiovat’ si svoje pravo na vydanie veci pomocou rei vindikacnej Zaloby
by bol stazovatel nad mieru primeranu pomerom zatazeny povinnostou uhradit sudny
poplatok 6 % z hodnoty sporu za vec - drevnu gulatinu v povodnej 26 761,80,- €, ktorad za
Cas 3 rokov stratila na hodnote, a teda ucel za ktorym by rei vindikacna Zaloba mala byt
podand, by nebolo mozné naplnit' z déovodu nemoznosti plnenia priznaného sudom.

Skutocnost, Ze okresny i krajsky sud v odovodneni rozsudkov sa vobec nezaoberali
otdzkou ¢i bola drevna gulatina, ktord bola predmetom konania o nahrade skody predanad
a/alebo v ktorej faze upadkového konania bola drevna gulatina scudzena predstavuje
odnatie moznosti konat pred sudom a vyjadrovat' sa k vsetkym tvrdeniam a navrhnutym
dokazom. Rovnako tuto otazku nepovazZovali za potrebné zodpovedat ani orgdny cinné

v trestnom konani pri vysluchoch na zaklade trestného oznamenia podaného stazovatelom,

¢im bolo navyse porusené pravo vlastnit' majetok. »

Stazovatel' napokon argumentuje, ze krajsky sid mu svojim postupom odnal
moznost’ konat' pred sidom tym, ze nenariadil pojednavanie v odvolacom konani, hoci
v odvolani uviedol nové skutocnosti a dokazy ,,v sulade s § 205a OSP, ktoré bez viastnej
viny nemohol pouzit' v povodnom konani, nakolko v tom case este neexistovali.

... Odvolacit sud sa nevysporiadal s novymi skutocnostami a dokazmi predlozenymi
stazovatelom podla § 205a OSP, v odévodeni rozsudku sa zZiadnym spésobom nevyjadril
k obsahu Ziadosti stazovatela o nariadenie pojednavania a rovnako neodoévodnil, preco

nenariadil pojedndvanie, hoci boli splneni podmienky podla § 214 ods. 1 pism. a) OSP. *.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

v Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... ... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoKR/20/2015 zo dna 17. 12. 2015
poruSené bolo.

... Zdkladné pravo stazovatela na pravo vlastnit majetok vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.



... Rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoKR/20/2015 zo dna
17. 12. 2015 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu Banska Bystrica vracia na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 20 000,- €... na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
tym, ze ,,doslo k zavaznému poruSeniu prava stazovatela vlastnit’ a efektivne vyuzivat' svoj
majetok a brat’ z neho uzitky v spojeni s porusenim prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces a verejné prejednanie veci, a to tym, zZe stazovatel stratil pravo a dispoziciu nad
svojim viastnictvom - tovarom a nemohol s nim dalej nakladat' v désledku neopravneného
zadrziavania svojho vlastnictva upadcom pod dozorom spravcu v sulade so zdakonom
C. 7/2005 Z. z..., ktori nakladali s viastnictvom stazovatela proti jeho vili a pokynom. Toto
neopravnené opomenutie konania sposobilo stazovatelovi psychicku ujmu, zamedzilo
dalsiemu rozvoju podnikatelskej cinnosti, sposobilo nutnost’ pozZiadat' o uvery v banke,
ktoré by pokryli sposobenu stratu a zabezpecili staZovatelovu rodinu. StaZovatel sa
domahal svojho prdava pred vSeobecnymi sudmi ako aj orgdmmi cinnymi v trestnom

¢

konani. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom



mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Zze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Krajsky sad v odévodneni napadnutého rozsudku zo 17. decembra 2015, ktorym

tento potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby stazovatela, poukazal



na odovodnenie preskimavaného rozsudku, na odvolanie staZovatel'a a tieZ na vyjadrenie

zalovanej. Poukazal na podanie stazovatel’a, ktoré dorucil krajskému sudu, pricom uviedol:
»Diia 19. 10. 2015 bolo odvolaciemu sudu dorucené podanie Zalobcu nazvané ako

dolozenie dokazov, v ktorom Zalobca doplnil svoje odvolanie, na toto podanie vSak

uz odvolaci sud neprihliadal, pretoze bolo podané po uplynuti lehoty na odvolanie. “

Nasledne krajsky sud uviedol tieto pravne zavery:

,,Po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze sud prvého stupiia v tejto veci dostatocne zistil skutkovy stav a zistené
skutocnosti spravne pravne posudil, ked navrh zZalobcu ako nedovodny zamietol. Prihldskou
zo dna 16. 05. 2012 si zZalobca do restrukturalizacie diznika _
prihlasil penaznu pohladavku vo vyske 40.343,86 Eur vrdtane prislusenstva (32.114,16 Eur
istina, 4.526,10 Eur uroky z omeskania a 3.703,60 Eur ndklady z uplatnenia). Ako prdavny
dovod vzniku pohladadvky je uvedena Kupno-predajna zmluva zo dna 03. 06. 2011 a dodaci
list o prevode dreva, dalej faktura ¢. 112011 zo dna 06. 06. 2011. Podla udajov z prihlasky
je zrejmé, zZe Zalobca ako predavajuci si uplatnil voci kupujiicemu prdvo na zaplatenie
kupnej ceny za dodané drevo - gulatinu najprv Zalobou na Okresnom sude Lucenec (vydany
platobny rozkaz sp. zn. 13 Rob/339/2011, ktory nebol odporcom prevzaty, ndsledne vec
vedena pod sp. zn. 14 Cb/32/2012, konanie na OS Lucenec nebolo pravoplatne skoncené)
a po povoleni reStrukturalizacie dlznika rozhodnutim OS Banska Bystrica zo dia
20. 04. 2012 si  prihlaskou zo dna 16. 05. 2012 prihlasil tuto pohladavku
do reStrukturalizacie. Z prihlasky pohladavky je nepochybné, Ze ide o penaznu pohladavku
titulom zaplatenia kupnej ceny za drevo, ktora bola vyuctovana fakturou ¢. 112011 zo dna
06. 06. 2011, dalej z urokov z omeskania a z ndkladov na uplatnenie. K prihldaske Zalobca
prilozil aj Kupno-predajnu zmluvu zo dna 03. 06. 2011 uzavretu medzi Zalobcom
ako predavajucim a _ ako kupujucim, predmetom ktorej bola
dodavka dreva, pricom okrem iného bolo v zmluve tiez dohodnuté, Ze tovar zostava
majetkom preddavajuceho do uplného zaplatenia faktury.

Ako spravne uviedol aj sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
napriek tomu, ze v kupnej zmluve bola dohodnuta vyhrada viastnickeho prava, Zalobcu ako

predavajuceho az do zaplatenia kupnej ceny zo strany kupujuceho, Zalobca si ako veritel



v reStrukturalizacii uplatnil pravo na zaplatenie ceny za dodané drevo. Zalobca, ktory bol
nadalej vlastnikom predmetu kupy, neziadal o jeho vratenie a teda neuplatnil si voci
dlznikovi ndarok na vydanie veci, ale prihldskou do restrukturalizacie sa domdahal
financného plnenia titulom zaplatenia kupnej ceny. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prveho stupna, ze Zalovana pri zaradeni prihlasky Zalobcu do restrukturalizacie
postupovala v sulade so zdkonom, neporusila povinnost sprdavcu konat s odbornou
starostlivostou ako to uviedol aj sud prvého stupna, bolo vylucne na voli Zalobcu ako
veritela, ¢i sa bude domahat vydania veci od dlznika alebo sa bude domdhat’ penazného
plnenia prihlaskou do restrukturalizacie tak, ako to v tomto pripade aj urobil. Napokon aj
sam zalobca v odvolani uviedol, Ze mal zaujem na uhrade pohladavky, kedZe podla
vyjadrenia upadcu dodany tovar bol spracovany na drevné hranolceky, ktoré uz Zalobca
nemal ako vyuzit. Prejav vole Zalobcu uplatnit si ako veritel’ a predavajuci z kupnej zmluvy
pravo na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar v prihlaske do restrukturalizacie je
jednoznacny, zalovand ako restrukturalizacny spravca postupovala spravne a v sulade
so zakonom, ked’ prihlasenu pohladavku zZalobcu ako nezabezpecenu spravne zaradila do
zoznamu pohladavok. Ako na to upozornil aj sud prvého stupna, v restrukturalizacnom
konani na rozdiel od konkurzného konania neprechddza opravnenie nakladat’ s majetkom
dlznika na spravcu, Zalovana preto nebola povinnd, ale ani oprdavnend vydat tovar
zalobcovi.

Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvého stupna v tom, Ze Zalovand
nepochybila ani pri rozhodovani o namietke Zalobcu voci restrukturalizacnému planu, ked
Zalobca Ziadal, aby mu bol tovar vrdteny a aby sa plan bud na neho vobec nevztahoval
alebo aby bola jeho pohladavka preradend do skupiny so 110% ustanovenim. Sud prvého
stupna spravne poukdazal na upravu § 145 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého sa v tomto stadiu
restrukturalizacného konania moze ucastnik domdahat zmeny planu len v ramci opravy
zjavnych chyb v pisani alebo pocitani a inych zrejmych nespravnosti planu, pripadne
zaradenia svojej pohladavky do inej skupiny alebo sa mozZe domdhat len vysvetlenia
ustanoveni planu. Zalobca ako uicastnik restrukturalizacného planu sa vsak v zmysle § 145
ZKR nemohol domahat takej podstatnej zmeny planu, zZe by sa plan na neho vobec
nevztahoval. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupia, Ze ani pri posudzovani

namietky Zalobcu voci restrukturalizacnému planu Zalovana neporusila svoju povinnost



konat' s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna,
ktory sa odchylil od pravnych zaverov uvedenych v rozhodnuti Okresného sudu Banska
Bystrica v konani o neucinnosti restrukturalizacného planu, sud v tomto konani nebol
viazany pravnym ndzorom sudu v konani sp. zn. 66 Cbi/l/2013-138. Posudzovanie
spravnosti rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 66 Cbi/1/2013 nie
Jje predmetom tohto odvolacieho konania.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupnia aj v tom, Ze pokial aj zalovana
v rozpore so zakonom navrhla na schodzi veritelov dna 03. 07. 2015 za clenov veritelského
vyboru aj spriaznené osoby dlznika, nebola preukazana pricinna suvislost medzi zloZenim
veritelského vyboru a Zalobcom wuddvanou Skodou. Postup Zalovanej pri zaradeni
pohladavky Zalobcu bol urceny samotnym postupom Zalobcu ako veritela, ktory si prihlasil
pohladavku do restrukturalizacie (a neuplatnil si pravo na vydanie veci voci dlznikovi).
Zalobca ako predavajiici ma stdle narok na zaplatenie svojej pohladavky z kipnej zmluvy
vratane prislusenstva voci kupujucemu. Pokial' aj Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla Skoda,
pretoze podla jeho zistenia sa drevo u kupujiceho || N (o< 17. 01. 2014
v konkurze) nenachadza, v konani nepreukazal, Ze takato Skoda mu bola spésobena
zo strany Zzalovanej pri vykone spravcovskej cinnosti. Ako wuviedol aj sam Zalobca,
viastnicke pravo sa nepremlicuje, preto si moze stale uplatnit’ narok na vydanie veci voci
kupujucemu, resp. ndarok na nahradu skody, pokial takéto vydanie veci nie je mozné.
Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna aj v tom, Ze skutocnost ci, resp. v akom
mnozstve sa gulatina nachadza u upadcu nema vplyv na posudenie tvrdenia Zalobcu, Ze
zalovand v restrukturalizacnom  konani  porusila  povinnost konat s odbornou

starostlivostou tak, ako to tvrdil Zalobca. Sud prvého stupna preto nepochybil, ked

nevykonal Zalobcom navrhovany vysluch konkurzného spraveu ||| KGR

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu ako
odvolacieho stdu vychadzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj
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poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj oddvodnenie rozsudku okresného stidu z 9. aprila
2015, ktorym bola zamietnutd zaloba st'azovatel'a. V relevantnej ¢asti odovodnenia okresny
sud uviedol:

,Sud mal v konani za preukdzané, Ze Zalobca si v reStrukturalizacnom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 R 2/2012 prihlasil penaznu
pohladavku v celkovej vyske 40 343,86 Eur, ktord suma pozostdavala z istiny 32 114,16 Eur,
urokov z omeSkania 4 526,10 Eur a ndkladov z uplatnenia 3 703,60 Eur. Pravnym dovodom
prihlasenej pohladavky bola v zmysle prihlasky Zalobcu kupno-predajnd zmluva zo dna
03.06. 2011 a dodaci list o prevode dreva. Prilohu prihlasky Zalobcu tvorila kiupno-
predajnd zmluva zo dna 03. 06. 2011 a preukazy pévodu dreva na prepravu a spracovanie,
faktury ¢. 112011,402011, platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢. k. 13 Rob 339/2011-
31, ziadost o splatkovy kalenddr zo dita 11. 10. 2011. Zalovand spravne uviedla, Ze
prihlaska pohladavky Zalobcu obsahovala vsetky formalne ndleZitosti podla ust. § 122
ods. 1 ZKR v spojeni s ustanovenim § 29 ods. 1 az 6 ZKR a preto ani podla nazoru sudu
neboli dané dovody, aby postupovala podla § 122 ods. 4 ZKR a predlozila prihlasku sudu
na rozhodnutie, ¢i sa na i prihliada alebo nie. Zalovand spravne zapisala pohladdvku
do zoznamu pohladavok podla ust. § 123 ods. 1 ZKR. V konani dalej nebolo sporné,
Ze zalobca v zakonnej lehote pred konanim schvalovacej schodze pozZiadal o neucinnost
planu voci nemu alebo o preradenie jeho pohladavky do skupiny so 110 %-nym
uspokojenim. Sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom Zalovanej, Ze vyhradu vlastnictva
Jje potrebné analogicky povazovat' za pravo s podobnym obsahom a ucinkami ako napr.
zabezpecovaci prevod prdva, to znamena ako zabezpecovacie pravo podla § 8 ZKR a kedZe
si zabezpecovacie pravo Zalobca neuplatnil prihlaskou, na pohladavku veritela sa v ramci
restrukturalizacie prihliada ako na nezabezpecenui pohladavku v zmysle ust. § 122 ods. 1
ZKR. Sud sa v tomto smere stotoznuje s argumentdciou zZalobcu a vyhradu viastnictva ako
pravo k veci viastnej nie je mozné povazovat za zabezpecovacie pravo podla § 8 ZKR.
Prihlasend pohladavka veritela (predavajiceho), ktorého predmet kupy je chraneny

vyhradou vlastnictva sa totiz v konkurze nemoze uspokojit' z vytazku zo spenazenia tohto
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majetku - predmetu kupy, t. j. predavajuci chraneny vyhradou vlastnictva nebude
uspokojovany ako zabezpeceny veritel podla § 94 ZKR, ale sa moze domahat vylucenia
predmetu kipy zo supisu majetku podstat. Zalobca si preto ani v restrukturalizdcii nemohol
prihlasit’ svoju pohladavku ako zabezpecenu, ale bud mohol pozadovat' od diznika vydanie
veci, alebo sa mohol domahat penazného plnenia z titulu kupnej ceny ako nezabezpecenej
pohladavky prihlaskou tak, ako to aj Zalobca urobil a kedy zaradenie jeho pohladavky
do prislusnej planom vytvorenej skupiny urcilo zaroven aj vysku a sposob uspokojenia tejto
pohladavky. Je vyslovne na voli veritela chraneného vyhradou vlastnictva, ¢i bude
pozadovat vratenie veci alebo penazné plnenie z titulu kupnej ceny, kedy vsak sposob
uplatnenia tychto ndrokov - a aj ich uspokojenia - je vzhladom na ucinky (a ucel)
restrukturalizacie rozdielny (nezabezpecené pohladavky sa vicsinou uspokojuju do vysky
niekolko desiatok percent, prip. menej, s posunutim lehoty ich splatnosti). Ni¢ to vsak
nemeni na skutocnosti, zZe prihlasend pohladavka Zalobcu bola nezabezpecenou
pohladavkou a kedy ako nezabezpecenu ju spravne vyhodnotila aj Zalovana - aj ked' z inych
dévodov. Zalobca sice v priebehu restrukturalizicie postupom podla ust. § 145 ZKR Ziadal,
aby mu bol tovar vrateny a aby sa plan bud’ nanho nevztahoval, alebo aby bola jeho
pohladavka preradena do skupiny so 110% uspokojenim. Ako vyplyva z citovaného ust.
§ 145 ods. 1 ZKR, ucastnik planu sa v tomto Stadiu restrukturalizacného konania moze
domahat zmeny pldanu len v ramci opravy zjavnych chyb v pisani alebo pocitani a inych
zrejmych nespravnosti planu, pripadne zaradenia svojej pohladavky (pripadne majetkového
prava akcionara) do inej skupiny (§ 145 ods. 1 pism. b) az e) ZKR) alebo sa moze domahat
len vysvetlenia ustanoveni planu (§ 145 ods. 1 pism. a) ZKR). Ucastnik planu sa viak
nemoze domahat podstatnej zmeny plianu v tom smere, Ze by sa plian na neho vobec
nevztahoval; Zalobca sa preto nemohol ucinne domahat takejto zmeny planu najneskor
7. den pred konanim schvalovacej schodze a preto zo strany Zalovanej nedoslo k poruseniu
povinnosti konat s odbornou starostlivostou, pokial takejto Ziadosti Zalobcu nevyhovela.
Zalobca ani nezobral svoju prihlasku spdt. Zalovana taktiez neporusila povinnost konat
s odbornou starostlivostou, pokial nevyhovela Ziadosti Zalobcu v casti, ktorou Ziadal, aby
jeho pohladavka bola preradena do skupiny so 110 %-nym uspokojenim. Sud sa
nestotoziuje s ndzorom zalobcu, Ze Zalovana nedostatocne zistila pravny dovod vzniku

pohladavky; z prihlasky zZalobcu v reStrukturalizacnom konani jednoznacne vyplyva, Ze
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zalobca si prihlasil nezabezpecenu penaznu pohladavku v celkovej vyske 40 343,86 Eur
a kedy v prihlaske Zalobcu nie je Ziadna zmienka o tom, Ze Zalobca si o. i. narokuje aj na
vec samotnu, t. j. predmet kupy. Napriek tomu, Ze v prilohe prihlasky - v kupno-predajnej
zmluve zo dna 03. 06. 2011 bola dohodnuti vyhrada vlastnictva medzi Zalobcom
a upadcom, nebola zalovana povinna na zdklade tejto pravnej skutocnosti postupovat pri
posudzovani prihldasky inym spésobom neZ postupovala, nakolko z prejavu vole Zalobcu
jednoznacne vyplyva, zZe napriek dohodnutej vyhrade vlastnictva poZaduje a uplatiuje
od dlznika v restrukturalizacii zaplatenie svojej penaznej pohladavky z titulu kupnej ceny
v uplatnenej vyske a nijakym relevantnym zakonnym sposobom neprejavil v tomto Stadiu
restrukturalizacného konania pravo k veci samotnej. Zalobca napriek existencii vyhrady
vlastnictva a teda jeho nadalej existujuceho viastnickeho prdava k predmetu kupy neuplatnil
voci dlznikovi narok na vratenie veci, ale domdahal sa financného plnenia od diznika z titulu
kupnej ceny. Na zdklade jeho prejavenej vole v prihlaske pohladavky v restrukturalizacnom
konani Zalovana spravne posudila prihlasenu pohladavku Zalobcu ako nezabezpecenu
a kedy po formdlnej stranke spravne uplatnenu pohladavku aj spravne zaradila do zoznamu
pohladavok. Z vykonaného dokazovania taktiez nemal sud za preukazané, Ze zalovana bola
povinna prihlasenu pohladavku Zalobcu popriet, nakolko existencia penaznej pohladavky
zalobcu  jednoznacne vyplyvala z priloh pripojenych Zalobcom k prihlaske.
V restrukturalizacnom konani - na rozdiel od konkurzného konania, neprechadza
opravnenie nakladat s majetkom dlzZnika na restrukturalizacného spravcu a preto Zalovana
nebola opravnend vratit' tovar Zalobcovi. Sud preto nemal v konani za preukdzané, Ze
zalovand porusila svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou v ramci posudzovania
prihlasenej pohladavky Zalobcu, nasledne pri rozhodovani o jeho ndmietke voci
restrukturalizacnému planu a taktiez vo veci ziadosti Zalobcu o vydanie tovaru. Naopak sud
mal v konani za preukazané, zZe zalovana s odbornou starostlivostou posudila prihlasenu
pohladavku zalobcu ako nezabezpecenu penaznu pohladavku, tuto zaradila do zoznamu
pohladavok a v restrukturalizacnom plane tuto taktiez zaradila do skupiny nezabezpecenych
pohladavok. V tomto smere sa sud zasadnym sposobom odchylil od pravnych zaverov
v rozhodnuti tunajsieho sudu v konani o urcenie neucinnosti planu ¢. k. 66 Cbi 1/2013-138.
Zalovand nebola povinnd vytvorit skupinu pohladavok so 110 %-nym uspokojenim a taktiez

neporusila Ziadnu povinnost tym, ze nevyhovela Ziadosti Zalobcu, aby sa restrukturalizacny
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plan na neho nevztahoval a to z dovodov uz vysSie uvedenych. Plan netrpel Ziadnou
zrejmou nespravnostou v dosledku konania zZalovanej tak, ako jej to vytyka Zalobca a
zalobca sa preto nedomahal opravy zrejmej nespravnosti planu v sulade s ust. § 145 ods. 1
pism. b/ ZKR. Zalovand preto neporusila Ziadnu zdkonnii povinnost, pokial takejto Ziadosti
Zalobcu nevyhovela.

V konani nebolo sporné, Ze zalovana na 1. schodzi veritelov dna 3. 7. 2015 za c¢lenov
veritelského vyboru navrhla aj spriaznené osoby diznika - veritelov |GG
so sidlom - a I o'/ o boli schodzou veritelov zvoleni za clenov
veritelskeho vyboru a kedy po novele zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
ucinnej od 1. 1. 2012 za clenov veritelského vyboru nemozu byt voleni veritelia, ktori by sa
v konkurze uspokojovali ako podriadeni veritelia - t. j. veritelia s pohladavkou z titulu
zmluvnej pokuty a veritelia spriazneni s upadcom (§ 95 ods. 3 ZKR). V konani viak nebola
preukazand pricinna suvislost' medzi nespravnym zloZenim veritelského vyboru a udajne
vzniknutou Skodou na strane Zalobcu.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti sud Zalobu Zalobcu ako nedovodnu
v plnom rozsahu zamietol. Sud zaroven nepovazoval za potrebné vypocut v konani ako
svedka spravcu konkurznej podstaty || KGR /oo rozhodnutie sidu
zaviselo od pravneho posudenia skutkového stavu, ktory v konani nebol sporny. Skutocnost,
¢i sa gulatina t. ¢. nachddza u upadcu alebo nie, nebola rozhodujucou skutocnostou
pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na ndhradu Skody, t j. ¢i Zalovana
v restrukturalizacnom konani porusila povinnost konat' s odbornou starostlivostou
na skutkovom zaklade tvrdenom Zalobcom. Sud preto na pojednavani dna 19. 3. 2015

rozhodol, Ze tento navrhovany dokaz nevykona.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva, ze konajice sudy v prvom rade zohladnili obsah prihlasky
stazovatela, z ktorej vyplyvalo, ze stazovatel’ si v reStrukturalizaénom konani prihlaskou
uplatnil peniaznu pohladavku voci Upadcovi — predstavujicu narok na zaplatenie kipnej
ceny za tovar, uroky z omeskania a naklady uplatnenia pohl'adavky. Vyhradu vlastnickeho
prava vyplyvajucu z kiipnej zmluvy konajuce sidy nepovazovali za zabezpecovacie pravo

podla § 8 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.°)
vzhl'adom na ini povahu uvedeného institatu — t. j. i1§lo o pravo, ktoré sa viaZe na vlastnu
vec, a nie na vec patriacu inej osobe. Poukazali na to, Ze bolo na rozhodnuti stazovatela, ¢i
si uplatni pravo na vratenie veci (tovaru) alebo si uplatni pefiazni pohl'adavku (pravo na
zaplatenie kupnej ceny za tovar). Konajuce sudy tieZ poukdzali na to, ze podanim podla
§ 145 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. mohol stazovatel' uplatnit’ len Specifikované naroky
vymedzené v uvedenom ustanoveni, nie v§ak pravo na vratenie veci (tovaru). Rovnako tak
reStrukturalizany spravca nemal opravnenie vratit uvedeny tovar stazovatelovi. Krajsky
sud sa vysporiadal s tym, preco neprihliadol na nové dokazy a skuto¢nosti, ktoré predlozil
v odvolacom konani. St'azovatel’ s uvedenym pravnym nazorom krajského stdu (t. j. Ze tieto

dokazy predlozil po uplynuti lehoty na podanie odvolania) v st'aznosti priamo nepolemizuje.

Ustavny std nepovazuje pravne zavery krajského siidu v spojeni s okresnym sadom
za arbitrarne, konajice sudy tieto pravne zavery primerane oddovodnili, preto nie si ani
zjavne neodovodnené. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu predstavuje dostatocny podklad pre vyrok rozsudku okresného

sudu, ktorym tento zamietol Zalobu st'azovatel’a na nahradu Skody.

Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moZnost vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stidu zo 17. decembra 2015 po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného stidu predmetny pravny vyklad

prislusnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. je Gstavne udrzatel'ny.
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Ustavny std nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom

krajského stidu zo 17. decembra 2015.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Gistavny sud rozhodol tak, ze st'aznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedene] veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017
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