SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 292/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Rimskokatolickej cirkvi - farnosti B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. T., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 24
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom riaditel’ky Zakladnej $koly B. spo¢ivajiicom
v neprediZeni pracovnej zmluvy katechétke farnosti v savislosti so zabezpedovanim vyucby

predmetu nabozenska vychova na Zakladnej skole B. a takto
rozhodol:
Staznost’ Rimskokatolickej cirkvi - farnosti B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jula 2004
doruCena staznost’ (zo 7. jula 2004) Rimskokatolickej cirkvi - farnosti B. (d’alej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. A. T., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zdkladného prava zarueného v ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom riaditel’ky Zakladnej Skoly B.



Stazovatelka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedla, Ze
k poruseniu jej zakladného prava zaruceného v ¢l. 24 ods. 3 ustavy, podla ktorého cirkvi
a nabozenské spolocnosti spravuji svoje zalezitosti samy, najmé zriaduju svoje organy,
ustanovuja svojich duchovnych, zabezpecuji vyucovanie nabozenstva a zakladaju reholné
ainé cirkevné inStiticie nezavisle od Statnych organov, doSlo postupom riaditel’ky
Zakladnej $koly B., ktora odmietla predizit katechétke farnosti M. K. pracovni zmluvu, na
zéklade ktorej vyucCovala na Zikladnej Skole B. predmet ndboZenska vychova,
s odovodnenim, e menovana nespiiia kvalifikaéné predpoklady pre vyucbu uvedeného
predmetu, a to aj napriek tomu, ze Okresny urad Michalovce udelil 25. marca 2002 M. K.
vynimku z vysokoskolského vzdelania podla § 5 ods. 7 pism. e) nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 249/1992 Zb. o platovych pomeroch zamestnancov v rozpoctovych

a v niektorych d’alSich organizaciach a orgdnoch v zneni neskorSich predpisov.

Svoje rozhodnutie neprediZit’ katechétke farnosti M. K. pracovnt zmluvu, na zaklade
ktorej vyuCovala na Zakladnej skole B. predmet ndbozenska vychova, oznamila riaditel’ka
Zakladnej Skoly B. menovanej listom z 1. jala 2002. V uvedenom liste, kopiu ktorého
predlozila stazovatel’ka ustavnému sudu v prilohe svojej staznosti, sa uvadza: ,, Dria 28. 06.
2002 sme dostali Vasu Ziadost o zmenu pracovnej zmluvy. VaSej Ziadosti nemoZeme
vwhoviet, pretoze nespliiate kvalifikacné predpoklady ato — vysokoskolské vzdelanie
ucitel'skeho smeru a prislusného predmetu ktory chcete vyucovat — teda NabozZensku
vychovu.

()

Zakladna skola B. od 01. 04. 2002 na zaklade ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona SNR ¢.
542/1990 Zb. o statnej sprave v skolstve av Skolskej samosprave v zneni neskorsich
predpisov sa stala pravnym subjektom. Prechodom na pravny subjekt uznala vsetky zavizky
predchadzajiiceho zamestnavatela OU Michalovece. Medzi inymi sme uznali aj zmluvu
uzatvorenu do 30. 06. 2002 s Vami iudelenie vynimky zo vzdelania, ktora Vam plati
dovtedy kym plati Vasa pracovnad zmluva.

Od 01. 04. 2002 prijimanie novych zamestnancov sa riadi podla zdakona o verejnej
sluzbe SNR 313/2001 Zb. Podla § 2 odst. 1 pism. c, a odst. 3 pism. b, nesplnate kvalifikacné
predpoklady. Zakon nepozna vynimku.



Riaditel'stvo ZS B. ma velky zaujem aby vsetci pracovnici mali pozadované odborné

vzdelanie. Tato podmienka plati aj pri uzatvarani aj pri predlzovani pracovnej zmluvy.

V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta: ,,(...) tymto konanim riaditelky zdkladnej
Skoly v B. PaeDr. V. V. bolo porusené (...) iistavné pravo zakotvené v ¢l. 24 ods. 3 Ustavy
SR. Cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zalezitosti samy, najmd zriaduju svoje
organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie nabozZenstva a zakladaju
reholné a iné cirkevné institucie nezavisle od statnych organov t. j. bez ich rozhodovania
alebo ingerencie mozu zabezpecovat vyucbu naboZenstva.

Stazovatel, aby zabezpecil vyucovanie ndbozZenstva na zakladnej skole v B. musel
sam dp. A. Z., farar zacat vyucovat nabozZenstvo na skole.

Podla platnej legislativy SR Stat hospodarsky zabezpecuje cinnost cirkvi. Do toho
patri aj financné zabezpecenie ucitelov ndboZenstva. Skola mad skimat kvalifikacné
predpoklady, pricom stanovisko cirkvi kto tieto predpoklady spliia by malo byt zavizné, za

ucelom financného ohodnotenia ucitela nabozenstva. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny std svojim
rozhodnutim vyslovil, Ze postupom riaditel’ky Zéakladnej Skoly B. bolo porusené zakladné
pravo Rimskokatolickej cirkvi - farnosti B. garantované v ¢l. 24 ods. 3 Ustavy zabezpecCit’

vyucbu nadboZenstva nezavisle od Statnych orgénov.
IL.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’ky (resp. jej pravnej zastupkyne) alebo d’alSich ucastnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Podla ¢l. 24 ods. 3 ustavy cirkvi a ndbozZenské spolo¢nosti spravuji svoje
zélezitosti samy, najma zriad’uj svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucovanie nabozenstva a zakladaji reholné a iné cirkevné inStitucie nezédvisle od Statnych

organov.

Clanok 24 ods. 3 ustavy poskytuje cirkvim a naboZzenskym spoloénostiam pravo
vykonavat’ v iom vymenované ¢innosti nezavisle od §tatnych organov. Nezbavuje vSak
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti povinnosti zachovavat’ pri vSetkych svojich ¢innostiach
vratane ¢innosti podl'a ¢l. 24 ods. 3 ustavy (napr. pokial ide o ich pracovnopravnu alebo
obCianskopravnu stranku) pravny poriadok Slovenskej republiky (obdobne napr.
III. US 64/00). Ustanovenie ¢l. 24 ods. 3 ustavy predstavuje ustavni garanciu
inStitucionélnej nezavislosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti spocivajiicu v nezavislosti
od rozhodovania alebo ingerencie Statnych organov v otazkach duchovného
a vnutrocirkevného zivota, najmé pokial’ ide o doktrinélne a vierou¢né otazky, rozhodovanie
o otazkach  organiza¢nej Struktury a poriadku, zakladanie cirkevnych inStitacii,
rozhodovanie o persondlnych otazkach tykajicich sa ustanovovania duchovnych
a obsadzovania funkcii v cirkevnych inStitaciach, ako aj pokial ide o vyuCovanie

nabozenstva v cirkevnych inStituciach a ustanovizniach v rdmci vnutrocirkevného Zivota.



Ucelom takto Gstavne vymedzenej nezavislosti cirkvi a nabozenskych spolognosti je
garantovat’ inStitucionalne podmienky pre realne uplatnenie zakladného prava na slobodu
vyznania a viery (€l. 24 ods. 1 Ustavy), ako aj zédkladného prava slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru (Cl. 24 ods. 2 tustavy) garantovanych fyzickym osobdm pod

jurisdikciou Slovenskej republiky.

Pokial ide o ¢innost' cirkvi anabozenskych spolo¢nosti v oblasti sluZieb
realizovanych vo verejnom zaujme vratane vyucby nabozenstva (ndbozenskej vychovy) na
zakladnych a strednych Skolach, ktorych zriad'ovatelom nie je cirkev alebo nébozenska
spolo¢nost, nemozno z¢l. 24 ods. 3 ustavy vyvodzovat, Zze poverenie na vyucbu
nabozenstva (nabozenskej vychovy) vydané prisluSnou cirkevnou vrchnostou konkrétnej
osobe (kénonicka misia) vylucuje opravnenie riaditel'a Skoly posudit, ¢i uvedend osoba
spiia daldie zakonom ustanovené predpoklady pre vykon prace (vratane odbornej
a pedagogickej sposobilosti) podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, a v rozsahu
opravneni vyplyvajucich mu z prislusnych (najmé pracovnopravnych) predpisov rozhodnat
o uzavreti, zmene, pripadne skoneni pracovného pomeru s takouto osobou. Vykon
uvedeného oprdvnenia riaditela Skoly nemozno povazovat' za mocensky zésah Statu

do autonémneho postavenia cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti.

Rozhodnutim riaditel’ky koly o neprediZeni doby, na ktora bola uzavreta pracovna
zmluva s konkrétnou osobou - ucitel’kou nabozenskej vychovy, nemohlo preto v danom
pripade dgjst’ k poruSeniu €l. 24 ods. 3 ustavy, najmi ak z okolnosti pripadu vyplyva, Ze
vyucba nabozenskej vychovy na danej Skole mohla byt zabezpefend inou osobou

(duchovnym) danej cirkvi.

Tato skutoc¢nost’ zakladd dévod na odmietnutie staznosti stazovatel'ky z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, tak ako je uvedené

vo vyroku rozhodnutia.

Pokial' ide o otdzku zdkonnosti postupu riaditel’ky Zakladnej Skoly B. ako

Statutarneho organu zamestnavatel'a vo vztahu k pani M. K. ako zamestnankyni Zéakladne;j



Skoly B., tato nebolo potrebné vzhl'adom na predmet staznosti a okolnosti pripadu osobitne
rieSit. NavySe, ide o spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktorého prejednanie
a rozhodovanie patri do pradvomoci vSeobecnych sidov (§ 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho

poriadku, § 14 Zakonnika prace v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy).

3. Vzhl'adom na skutkové okolnosti uvedeného pripadu mal Gstavny sid navyse za
preukdzané, Ze stazovatel’ka podala Ustavni staznost’ po uplynuti zdkonom stanovenej

lehoty.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude moZno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel'ka sa uZz obratila na ustavny sud staznostou z 24. februara 2004
dorucenou ustavnému sudu 26. februdra 2004 (vec vedend na ustavnom sude pod
sp. zn. I1I. US 141/04) a nasledne staznostou zo 14. maja 2004 dorucenou ustavnému sadu
17. maja 2004 a doplnenou d’al§$im podanim z 19. maja 2004 doru¢enym ustavnému sudu

24. méja 2004 (vec vedena na tstavnom sude pod sp. zn. IIL. US 202/04).

Z obsahu staznosti stazovatel’ky zo 7. jila 2004 a z k nej pripojenych listinnych
dokazov s prihliadnutim na skuto¢nosti zname zo spisov vo veciach vedenych na istavnom
side pod sp. zn. III. US 141/04 a II1. US 202/04 vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo nepredizenie
pracovnej zmluvy na miesto katechétky farnosti v stvislosti so zabezpeCovanim vyucby
predmetu nabozenskd vychova na Zakladnej skole B. oznamené listom zo 4. oktobra 2002
(o com svedci obsah listu InSpektoratu prace KoSice z 26. januara 2004). Stazovatel’ka sa
o uvedenych skutoCnostiach, ktorymi malo dojst’ k zdsahu do tiou uvedenych prav,
nepochybne dozvedela v obdobi od 4. oktobra 2002 do 16. maja 2003, ked’ sa opakovane

obratila v uvedenej veci podnetom na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, ako to



vyplyva z listu riaditel’ky odboru kontroly Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
z 10. juna 2003.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom stde vychadza zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonom stanovena lehota na podanie staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy, pokial’ nou stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav
a slobdd postupom, resp. rozhodnutim riaditel’ky Zakladnej Skoly B. (zo staZznosti
stazovatel’ky z 24. februara 2004 nebola tito skutocnost’ zrejma vzhl'adom na oznacenie
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako organu, proti ktorému staznost’ smeruje),

uplynula najneskor 16. jula 2003.

V Case, ked’ sa staZovatel'’ka doméhala ochrany svojich prav na Gistavnom stde podla
¢l. 127 ustavy vo vztahu k oznadenému zasahu zo strany riaditel’ky Zakladnej skoly B.,

lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom uz uplynula.

Po predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky dospel ustavny sud k zaveru, Ze
okrem zjavnej neopodstatnenosti existuje aj d’alsi dovod braniaci prijatiu staznosti na d’alSie

konanie spocivajlci v jej oneskorenosti (podani po zakonom stanovenej lehote).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004



