SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 374/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost Jana Seligu, S. B., ktorou namieta porusenie svojich
prav podla ¢l. 35 ods. 3, &l. 36 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 376/03 z 9. marca 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Jana Seligu od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 2. augusta 2004
doru¢ena staznost’ Jana Seligu, S. B. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla &l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad®) sp. zn.

11 Co 376/03 z 9. marca 2004.



Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom sp. zn.
2 C1521/99 z 9. novembra 2000 v pravnej veci stazovatela, vystupujiceho v konani
v postaveni navrhovatela, ojeho zalobe proti odporcovi Podtatranskej vodarenskej
spolo¢nosti, a. s., Poprad, odStepnému zavodu Spisska Nova Ves, o zaplatenie 9 417,50 Sk
s prislusenstvom z titulu nahrady mzdy (doplatku) z dévodu neplatného rozviazania
pracovného pomeru rozhodol tak, ze jeho zalobu zamietol s vynimkou sumy 472,50 Sk,
ohl'adne ktorej konanie zastavil. V od6vodneni uviedol, Ze nihrada mzdy v suvislosti
s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ktort si
stazovatel' nemohol zarobit’, pretoze mu odporca neumoznil vykonavat’ pracu, na ktoru sa
zaviazal podla pracovnej zmluvy aktort bol schopny a ochotny vykonavat, ale ma
charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a suCasne sankcie vo¢i zamestndvatel'ovi. Preto

v intencidch § 61 Zakonnika prace nie je mozné doplatok mzdy priznat’.

Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 17 Co 31/01 z 21. februara 2001 pripustil spdt'vzatie Zaloby ohl'adom
sumy 472,50 Sk a v tejto Casti rozsudok zrusil a konanie zastavil. V prevySujucej Casti zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, pretoze z jeho rozhodnutia
nebolo mozné zistit, o akom ndroku stazovatela rozhodol, lebo ho nijako nepomenoval

a pravne nekvalifikoval.

Medzitym stazovatel’ pdvodne uplatneny narok vo vyske 9 417, 50 Sk rozsiril na

sumu 40 153 Sk s prisluSenstvom.

Okresny std po doplneni dokazovania v predmetnej pravnej veci svojim rozsudkom
sp. zn. 2 C 1521/99 z 12. septembra 2003 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi

(po Uprave petitu z jeho strany) sumu 40 153 s prisluSenstvom.

Krajsky sud o odvolani odporcu proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu
rozsudkom sp. zn. 11 Co 376/03 z 9. marca 2004 rozhodol tak, ze zalobu stazovatela ako

nedovodnu zamietol, pricom mu ulozil zaplatit’ na trovach statu 100 Sk.



Stazovatel' tvrdi, Ze predmetnym nezakonnym rozsudkom krajského sidu doslo
k poruseniu jeho oznacenych Ustavnych prav, a to prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy,
prava na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a) Gstavy a prdva na ochranu proti
svojvol'nému prepastaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism.

b) Gstavy.

Stazovatel’ v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud rozsudok okresného sidu sp. zn.
2 C 1521/99 z 12. septembra 2003 potvrdil, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.

11 Co 376/03 z 9. marca 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Medzi¢asom stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 11 Co 376/03
z 9. marca 2004 dovolanie. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) bol predmetny spis predlozeny 5. novembra 2004 k sp. zn. 2 Cdo 191/04 na

rozhodnutie o dovolani st'azovatel’a.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Z konania o staznostiach nemozno vylucit’ ani postup vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, ak v jeho dosledku dosSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobod fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako ucastnika sidneho konania a ak tomuto
zakladnému pravu alebo slobode iny sudny orgén Slovenskej republiky neposkytuje u€inni

pravnu ochranu na zaklade pravneho prostriedku napravy priamo dostupného stazovatelovi.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny siud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa st'azovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a preto zistoval, i
ochranu tymto zakladnym pravam, porusSenie ktorych stazovatel namietal, neposkytuju
vSeobecné sudy na zdklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré mozno

povazovat’ za uc¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusSenia oznacenych prav.

V okolnostiach pripadu stazovatel voc¢i rozsudku odvolacieho sudu sp. zn.
11 Co 376/03 z 9. marca 2004 podal dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 236 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku. Za ucelom rozhodnutia o podanom dovolani

bol spisovy material predloZzeny najvysSiemu sudu 5. novembra 2004.



Podla § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnut¢ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni
neprevySujucom trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnésobok
minimalnej mzdy, na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy

je rozhodujtci dent podania navrhu na prvostupnovom stde.

Hoci sa stazovatel ndvrhom na zacatie konania (7. decembra 1999) povodne
domahal voci Zalovanému z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru zaplatenia
sumy 9 417,50 Sk, neskor ndvrhom na zmenu petitu upravil vySku uplatiovaného naroku na
40 153 Sk, pricom v suvislosti s vyplatenim plnej vySky nahrady mzdy pozadoval aj Grok
z omeSkania odo dia nasledujiceho po zrocnosti mzdy. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
2 C 1521/99 z 12. septembra 2003 priznal stazovatelovi jeho rozSireny narok vo vysSke

40 153 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 7. decembra 1999 a trovami konania.

Krajsky sud ako odvolaci sud vo veci stazovatela rozsudkom sp. zn. 11 Co 376/03
z9. marca 2004 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu stazovatela

o zaplatenie 40 153 Sk s prisluSenstvom zamietol.

Na zédklade vys$Sie uvedeného ustavny std uvadza, ze dovolanie z dovodu uvedeného
v § 238 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (ide o rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej) bolo v pripade stazovatela
pripustné, jeho podaniu nebranilo ani podmienenie uplatiiovaného néaroku vyskou
minimalne] mzdy podla § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (s ohl'adom na vysku
minimalnej mzdy v roku podania jeho pdvodného aj upraveného naroku, ktorej trojndsobok
zjavne neprevySoval stazovatelom uplatiiovany rozsireny navrh vo vyske istiny 40 153 Sk)
avsulade s § 243b ods. 1 citovaného zdkona ho moZno povaZovat' za ucinny pravny

prostriedok napravy stazovatel'om namietané¢ho porusenia ustavnych prav.



V okolnostiach pripadu stazovatel namietal, ze v konani pred odvolacim sidom
vystupovala ako ucastnik pradvna zastupkyna odstepného zadvodu Poprad, ktord nemala
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Zmétocnostou rozhodnutia odvolacieho stdu
v dbsledku takéhoto jeho postupu, ked’ tento sud vec prejednal na pojednavani 9. marca
2004 bez pritomnosti predvolaného riadne zastipeného Zalovaného (Statutarneho zastupcu
odstepného zavodu v SpiSskej Novej Vsi), stazovatel’ odévodnuje podanie dovolania okrem

in¢ho podla § 241 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud reSpektuje pravny nazor stazovatela, ze v jeho pripade je pripustné
dovolanie, ktory staZovatel' prejavil jeho podanim. Dovolanie podla § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku je nesporne uU¢innym pravnym prostriedkom napravy

pripadného namietaného poruSenia stazovatel'ovych zakladnych prav.

Ked'Zze ustavny sud je o namietanom poruseni zdkladného prava alebo slobody
stazovatel'a v konani o staznosti oprdvneny konat’ len vtedy, ak ochranu tomuto pravu
neposkytuje iny organ, akedZe vtomto pripade mal stazovatel k dispozicii UCinny
prostriedok napravy nim namietaného poruSenia prav, ktory aj vyuzil, v stlade s principom
subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory vylucuje, aby o tom istom skutkovom
zéklade prebiehalo okrem civilného konania aj d’alSie konanie o ustavnej staznosti podl'a
¢l. 127 ustavy pred tstavnym stdom, ustavny sud podla § 25 ods. 2 rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



