SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, sudkyne Jany LaSsdkovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval staznost |GGG
B -ostipcného advokatom JUDr. Janom Sofrankom, advokétska
kancelaria, Hrani¢nd 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V

sp. zn. 12 C 33/2016 z 10. januara 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | yiadit sa ku vsetkym vykonanym
dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava V sp. zn. 12 C 33/2016 z 10. januara 2018 poruSené¢ boli.

2. Uznesenie Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 12 C 33/2016 z 10. januéara 2018

zruSuje avec vracia Okresnému siudu Bratislava V na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit ||

trovy konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast centov)
na Géet advokata JUDr. Jana Sofranka, advokatska kancelaria, Hrani¢na 2, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. februara 2018 dorucéena staznost’ ||| G (Calcj len ,.stazovatel*), ktorou
namieta poruienie zakladného priva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného pradva nebyt odiaty svojmu
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud) sp. zn. 12 C 33/2016 z 10. janudra 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (v procesnom postaveni Zalobcu,
pozn.) sa navrhom na zacatie konania doruCenym okresnému sudu 11. februara 2016
(dalej len ,,zaloba“) domahal proti [ .
(d’alej len ,,zalovana®), urCenia, ze stazovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ato,zdhrady*, , zastavand plocha a nadvorie” a ,,rodinny dom*, blizsie Specifikovanych
v zalobe (d’alej len ,nehnutelnosti). V danej pravnej veci bolo konanie vedené

na okresnom stude pod sp. zn. 12 C 33/2016.



3. Okresny sud vSak uznesenim sp. zn. 12 C 33/2016 z 29. decembra 2016
pre spit'vzatie zaloby stazovatelom rozhodol tak, Zze konanie zastavuje, stazovatelovi
vracia sudny poplatok v sume 125,80 € a zaroven Zalovanej prizndva proti stazovatel'ovi
plnt nahradu trov konania, o sume ktorej okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Nasledne okresny sud uznesenim vydanym sidnym uUradnikom vedenym
podsp.zn. 12 C 33/2016 =z 20. jula 2017 vspojeni sopravnym uznesenim
sp. zn. 12 C 33/2016 zo 6. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sidu vydané
sudnym uradnikom*) rozhodol o sume ndhrady trov konania tak, ze stazovatelovi ulozil
povinnost” z titulu nahrady trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia
zaplatit’ Zalovanej na Ucet jej pravnej zastupkyne sumu 414,48 € v lehote do 3 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Podl'a odovodnenia uznesenia okresného sudu
vydaného sudnym turadnikom okresny sud pri vypocte sumy ndhrady odmeny advokata
aplikoval § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska*), v zmysle ktorého zédkladna
sadzba tarifnej odmeny (advokata) za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctoveho zakladu, ak klientom je fyzickda osoba apredmet konania sa tyka

nehnutelnosti, ktord je uréend na byvanie alebo jej slizi na byvanie.

5. Zalovana vsak proti uzneseniu okresného siudu vydanému sudnym tradnikom
podala riadne a vc¢as staznost’ — riadny opravny prostriedok, ktorou medzi inymi namietala
najméd nespravnost’ urcenia sumy nahrady odmeny advokéata, resp. argumentovala tym,
ze pri vypocte tejto ndhrady odmeny advokata sa mé aplikovat’ § 10 ods. 1 (zrejme v spojeni
s ods. 2, pozn.) vyhlasky, v zmysle ktorého zakladnd sadzba tarifnej odmeny (advokata)
zajeden ukon pravnej sluzby sa ur¢i z tarifnej hodnoty veci (nehnutelnosti), o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor (podla tam uvedené¢ho sadzobnika, pozn.). O st'aznosti Zalovanej
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu. Napadnutym uznesenim
okresného sudu bolo uznesenie okresného stidu vydané sudnym uradnikom zmenené tak,

ze stazovatel je povinny z titulu nahrady trov konania spocivajicich v trovach pravneho



zastipenia zaplatit’ Zalovanej na ucet jej pravnej zastupkyne sumu 10 351,72 €. Napadnuté

uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ jeho doru¢enim obidvom stranam.

6. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

,»... Rozhodnutie Okresného sudu... zo dna 20.07.2017 v zneni opravného uznesenia
bolo odovodnené urcenim zakladnej tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
podla ust. § 11 ods. 1 pism. c) Vyhlasky. Sest tikonov pravnej sluzby a 66,- EUR + reZijny
pausal odovodnovalo priznanie trov pravneho zastupenia vo vySke 414,48 EUR. Aplikacia
ust. § 11 ods. 1 pism. c) Vyhlasky vychadzala zo skutkového stavu ku dnu rozhodovania
o vySke trov... sudny uradnik spravne aplikoval predmetné ustanovenie, kedze: (i) klientom
bola fyzicka osoba, (ii) predmetom konania bola nehnutelnost urcend na byvanie, (iii) neslo
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ale o urcenie viastnickeho prava.

Zalovand vo svojej staznosti proti Uzneseniu Okresného studu... zo dia 20.07.2017
poukadzala, na ucely rozhodovania o trovdch, doruceny Znalecky posudok ¢. 5/2017
zo dna 08.03.2017 vypracovany znalkynou v odbore stavebnictvo... ktora urcila vseobecnu
hodnotu nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu o urcenie vlastnickeho prava, na sumu
524.000,- EUR. Zalovand namietala, Ze doslo k aplikdcii nespravneho ustanovenia
Vyhlasky, nakolko podla jej nazoru sud mal pri vypocte zdkladnej tarifnej odmeny
vychadzat z hodnoty predmetu sporu...

Sud rozhodujuci o staznosti Zalovanej nedorucil stazovatelovi znalecky posudok,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie tykajuce sa nahrady trov konania. Stazovatelovi nebolo
umoznené oboznamit’ sa s nim a vyjadrit' sa k nemu, ¢im mu bola odnata moznost' konat
pred sudom. O obsahu staznosti, ako aj o znaleckom posudku sa stazovatel dozvedel
az z nahliadnutia do spisu, ked uz bolo vo veci rozhodnuté a nebolo mozné sa k nemu
vyjadrit, ani podat opravny prostriedok. StaZovatel sa nemal moznost ku konaniu
o staznosti vobec vyjadrit...

Procesny exces zakladajuci zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania stazovatel’ vidi prave v nemozZnosti oboznamit sa s dorucenym znaleckym
posudkom a nemoznosti sa vyjadrit jednak k zdverom znaleckému posudku a jednak k

predmetu staznosti Zalovanej...



Stazovatel’ namieta vo aj z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny
vyrok Napadaného rozhodnutia. Odovodnenie Napadaného rozhodnutia sa obmedzuje len
na rydze stotoZnenie sa s argumentdaciou staznosti Zalovanej... ¢im je Napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné.

Arbitrarnost a nezdakonnost' rozhodnutia je zrejma aj zo samotného odovodnenia
Napddaného rozhodnutia...

Napadané rozhodnutie bolo vydané sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou, hoci
zakonnou sudkynou pridelenym na prejednanie a rozhodnutie vo veci bola JUDr. Viera
Sandtnerova...

Stazovatel’ namieta porusenie prava na neodnatelnost zakonného sudcu podla
ust. § 48 ods. 1 Ustavy z dévodu zmeny zdkonnej sudkyne, o ktorej nebol Ziadnym spésobom
upovedomeny. Stazovatelovi nie je zrejmé a zo sudneho spisu Ziadnym sposobom nevyplhva,
na zdklade akej skutocnosti rozhodovala o vyske trovach ind sudkyna. Pokial by aj doslo

v

vsulade s zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov... k zmene zakonnej sudkyne, o tejto skutocnosti je nevyhnutné stramy sporu
upovedomit...

Zmenou v osobe zakonného sudcu bolo stazovatelovi znemoznené namietat pripadnu

‘

zaujatost sudcu a doverovat’ v ustavou garantovanu nestrannost’ a zakonnost sudcu... *

7. Stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
pravo na neodnatelnost zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1, prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 36
Listiny zakladnych ludskych prav a slobod porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 10. janudra 2018, ¢. k. 12C/33/2016
- 397 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
v sume 390,50 EUR na ucet advokata JUDr. Jana S‘ofranka - advokata, so sidlom...
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



8. Ustavny sid na predbeznom prerokovani zistil, Ze vo veci staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného préva nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu st splnené vsetky ustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie, a preto
ju uznesenim &. k. II. US 210/2018-14 z 26. aprila 2018 v zmysle § 25 ods. 1 a 3 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) prijal na d’alsie konanie.

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 16. maja 2018 predsedu

okresného sudu, aby sa vyjadril k st'aznosti a otdzke vhodnosti Gistneho pojednéavania.

10. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3289/2018, doru¢enom
ustavnému studu spolu s jeho prilohami 11. jana 2018, uviedol:

... Vo veci... vedenej pod ¢ II. US 210/2018 netrvdme na tistnom pojedndvant,
navrhy na dokazovanie nemame.

... K predmetnej staznosti uvadzam, zZe zmena zakonného sudcu prebehla v sulade
s dodatkom k rozvrhu prace s poukazom na vtedy dlhodobu praceneschopnost’ povodného

zdakonného sudcu JUDr. Viery Sandtnerovej.

11. Podl'a dodatku €. 6 k rozvrhu prace okresného sudu na rok 2017, ktory bol
prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu, s Gi€innost'ou od 1. marca 2017 okrem iného
v Z dovodu dlhodobej PN JUDr. Viery Sandtnerovej dochadza k prevzatiu odd. 12C, 128,
12Ccud, 12Csr, 12Scud, 12Csp, 12Pc novym zdakonnym sudcom Mgr. Zitou Leimbergerovou
po jej navrate z MD... na str. 15 odd. 12C, 125, 12Ccud, 12Csr, 12Scud, 12Csp,
12Pc v kolonke predseda sendtu/zdastupca sa zapisuje namiesto JUDr. Viery Sandtnerovej
Mgr. Zita Leimbergerova a ako zastupca sa zapisuje: Utorok — JUDr. Michal Sobolovsky,
Stvrtok - JUDr. Michal Sobolovsky... “.



12. Sudkyna Mgr. Zita Leimbergerova vo svojom vyjadreni z 1. jina 2018, ktoré
bolo takisto prilohou vyjadrenia predsedu okresného sidu, nad rdmec prehl’adu procesnych
ukonov vykonanych v preskimavanej veci okrem in¢ho tiez uviedla:

«... V staznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania Zalovana poukdzala
na viaceré rozhodnutia vieobecnych sudov, resp. ndlezy Ustavného sudu SR, tykajiice sa
sposobu urcovania vysky odmeny prdavnej sluzby, ak je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Navyse staznost riadne a vycerpdvajuco odovodnila
a sud sa tak uplne stotoZnujuc s jej argumentdciou, staznosti vyhovel a rozhodnutie sudneho
uradnika o vysSke ndroku na ndhradu trov konania zmenil. Je sice pravdou, Ze sud
s podanou staznostou stazovatela neoboznamil, ustanovenia Civilného sporového poriadku
vSak vyslovne neustanovuju podrobnejsi postup sudu po podani staznosti. V nadvdznosti
na c¢l. 9 CSP sud posudil, Ze , rovnost zbrani‘* v tomto pripade nedorucenim staznosti
zalobcovi nebola porusend, nakolko o naroku na nahradu trov konania bolo pravoplatne
rozhodnuté, pricom zZalobca si svojho procesného zavinenia bol vedomy, kedZe sa voci
rozhodnutiu sudu o priznani naroku na nahradu trov konania neodvolal, resp. nenamietal
existenciu pripadnych dovodov hodnych osobitného zretela, na ktoré sud mohol prihliadnut

a vyuzit' tak sudcovské moderacné pravo a nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP)...»

13. Pravny zéstupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu
25. juna 2018 k vyjadreniu predsedu okresného sudu okrem iného uviedol:

«.. 1... Vzmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v § 51 Sposob pridelovania veci podla rozvrhu prace je v ods. 1 uvedené ,,veci
urcene podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
senatom alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom tak, aby bola vylicena moznost
ovplyvitovania pridelenia veci. *

Nasledne v ods. 4 pism. a) totozného § 51 je konkrétne uvedené, ako sa prerozdeluju
uz pridelené veci a to: , Nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho
zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej Sest tyzdnov presahujucej

nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend “



Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zmena v osobe zdkonného sudcu nenastala
zakonnym spoésobom, co odraza aj samotné zmnenie Zmeny rozvrhu prdace C. 6,
kde je uvedené, Ze na zdklade rozhodnutia predsedu sudu prichddza diiom ucinnosti zmeny
(dodatku) rozvrhu prdce k prevzatiu celého oddelenia 12C inym sudcom...

Takymto  postupom  predsedu sudu bolo porusene pravo stazovatela
na neodnatelnost zakonného sudcu podla ¢l. 48. ods. 1 Ustavy...

... 2... Stazovatel ani pri vietkej snahe nedokaze porozumiet, akym spésobom mohla
sudkyiia vo vyjadreni zaslanom Ustavnému sudu uviest, Ze stazovatelove prdva neboli
porusené, pretoze sa o vSetkom dozvedel dorucenim napadaného uznesenia (voci ktorému
nie je pripustnd staznost)... Podla ndzoru stazovatela, ked sa o nejakej podstatnej
skutocnosti pre vydanie rozhodnutia ucastnik konania, o ktorého pravach sa rozhoduje,
dozvie po vydani rozhodnutia, voci ktorému nema moznost podat’ opravny prostriedok, tak
ide o tak velky zasah do jeho prav, ze v skutku nemozZno ani len spomenut ,,rovnosti
zbrani*, o to viac, ked’ dojde k aplikacii nespravneho ustanovenia pravneho predpisu a tym
je stazovatelovi spésobend nie nepatrnd financnd ujma vo vyske niekolko tisic Eur...
zdkonodarca presne z dovodu poskytnutia vicsej ochrany nehnutelnosti urcenych
na byvanie tieto vyclenil do osobitného reZimu fungovania oproti inym nehnutelnostiam
a urcil aj pri trovdach konania inu vysku tarifnej odmeny... V zmysle vyssie uvedeného,
nielenze sudkyna vydala rozhodnutie, ktorému predchadzal procesny postup porusujuci
prava stazovatela, navyse rozhodnutie, ktore vydala odporuje zakonu a aj zvysenej ochrane
nehnutelnosti urcenych na byvanie, ¢im porusila pravo stazovatela na pravo na sudnu a

inti pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...»

14. Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku z 25. juna 2018, doplnenom
17. septembra 2018, ozndmil, ze ,,... staZovatel ddava vyslovny suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. “.

II.

15. Podrl’a zistenia ustavného sudu a ako to uz bolo aj uvedené, uznesenim okresného

sudu vydanym stdnym Uradnikom bolo o sume nihrady trov konania najskor rozhodnuté



tak, Ze okresny sud stazovatelovi ulozil povinnost’ z titulu ndhrady trov konania
spocivajicich v trovach pravneho zastipenia zaplatit zalovanej na ucet jej pravnej
zastupkyne sumu 414,48 €.

Nasledne na zaklade riadne a v€as podanej staznosti zalovanej — riadneho opravného
prostriedku bez jeho predchadzajuceho dorucenia stazovatel'ovi, resp. pravnemu zastupcovi
stazovatela a poskytnutia mu primeranej lehoty na vyjadrenie sa k tam uvedenej
argumentacii Zalovanej, ako aj jeho prilohdm napadnutym uznesenim okresného stidu bolo
uznesenie okresného sudu vydané sidnym turadnikom zmenené tak, Ze stazovatel
je povinny z titulu ndhrady trov konania spocivajicich v trovach pravneho zastipenia

zaplatit’ zalovanej na ucet jej pravnej zastupkyne sumu 10 351,72 €.

16. V napadnutom wuzneseni okresného sudu tento v rdmci podstatnej Casti
odovodnenia okrem in¢ho uviedol:

«... zalovand... namietala, Ze sud nespravne urcil tarifnu hodnotu veci a zaroven,
Ze nepriznal vSetky uicelne vynalozené trovy konania (za ukony pravnej sluzby - nahliadnutie
do spisu zo dna 6.6.2016, porada s klientom zo dna 9.6.2016. Staznost' odovodnil tym,
Ze tarifnda hodnota veci bola urcena v zmysle znaleckého posudku, ktory bol doloZeny
k vypoctu trov konania, a to na preukdazanie hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom
konania. Sud takto urcenu tarifnu hodnotu veci nerespektoval a urcil ako zaklad vypoctu
1/13 vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, pricom predmet
konania posudil ako predmet, ktory sa neda ocenit. Podla nazoru Zalovanej v danom
pripade nejde o predmet konania, ktory nemozZno ocenit, pretoze tento je peniazmi
ocenitelny, o com v konecnom dosledku svedci vypracovany znalecky posudok a rozsiahla
judikatura, s ktorou sa sud vobec nevysporiadal, pricom zdroven na niektoré konkrétne
Jjudikaty poukdzala. Co sa tyka nepriznanych vikonov pravnej sluzby uviedla, ze nahliadnutie
do spisu je legitimnym pravom a zdroven aj povinnostou advokdta pokial ma byt riadne
oboznameny s obsahom sudneho spisu a relevantne hdjit' zaujmy klienta. Poukdzala na to,
Ze zalobca doklada do spisu doklady postupne a nie ihned s podanou zZalobou, pripadne
do sudneho spisu pravidelne zakladal a zaklada dalSie dokumenty, podania, ,, dokazy*,

a to zasadne v jednom vyhotoveni. Sud vSak tieto dokumenty na ndklady Zalobcu



nevyhotovil a Zalovanej nezaslal, ani inak danu situaciu neriesil. V tomto, ¢i aj inych
konaniach sa tak dozvedela o obsahu spisu bud neskoro, pripadne vobec. Z tohto dovodu
bolo pred podanim vyjadrenia na sud nevyhnutné nahliadnut do sudneho spisu a vyhotovit
si z neho vypisy, odpisy a kdpie, a nou splnomocneny advokat dostal na uvedené mandat.
Na zdklade zisteni zo sudneho spisu a zadovazeni desiatok az stoviek kopii Zalobcom
predlozenych ,,papierov* (v jednom vyhotoveni) bolo nevyhnutné absolvovat' poradu s
advokatom a dohodnut’ tak dalsi postup a bolo nevyhnutné prekonzultovat advokatove
zistenia a Zalobcove tvrdenia, aby bolo mozZné reagovat kompetentne a najmd sa ucelne
branit' absurdnostiam, ktoré produkoval a produkuje Zalobca. Toto bolo evidentne aj
uspesné, kedZe zalobca zobral svoju nezmyselnu Zalobu v celom rozsahu spdt, a to bez
uvedenia dovodu...

Po preskumani napadnutého uznesenia sud dospel k zdaveru, ze staznost Zalovanej
jev plnom rozsahu dovodna, preto napadnuté uznesenie zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej casti tohto uznesenia, v plnom rozsahu sa stotoznujuc s dévodmi Zalovanej

uvedenymi v staznosti... »

I11.

17. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych

osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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19. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

20. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

21. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

23. Predmetom st’aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu,
zékladného prava nebyt’ odiiaty svojmu zékonnému sudcovi a zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom podla uUstavy, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu
podla listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu.

24, Stazovatel predovSetkym vytyka okresnému sidu poruSenie principu
kontradiktornosti konania tym, Zze staznost zalovanej proti uzneseniu okresného
sudu vydanému sidnym uradnikom afou predlozeny znalecky posudok ¢&. 5/2017
zo 7. marca 2017 vypracovany znalkyiou || G - odboru
stavebnictva (d’alej len ,,znalecky posudok*) o vSeobecnej hodnote nehnutel'nosti (predmetu
konania) pred vydanim napadnutého uznesenia okresného sidu stazovatelovi nedorudil,
¢im mu odnal akukol'vek moZnost’ sa k tymto vyjadrit’ a predniest’ tak vo svoj prospech
vlastni argumentaciu, pripadne na preukazanie svojich tvrdeni oznacit alebo predlozit
dalsie dokazy. A to napriek tomu, Ze podla ndzoru stazovatela prave na zaklade
argumentacie v staznosti Zalovanej, podla ktorej pre urCenie sumy ndhrady odmeny
advokata zakladom pre vypocet jeho tarifnej odmeny mé byt hodnota nehnutel'nosti urcena

znaleckym posudkom, okresny sud si tito argumentaciu zalovanej bez d’alSieho plne
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osvojac, rozhodol o sume nahrady trov pravneho zastipenia oproti uzneseniu okresného

sudu vydanému stdnym uradnikom inak, a to pre stazovatela podstatne nepriaznivejsie.

25. Stazovatel’ svoju (Gstavnu) st'aznost’ odovodiiuje aj tym, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu nie je riadne a vycerpavajuco odovodnené, resp. pre absenciu riadneho

odovodnenia je nepreskimatel'né.

26. Stazovatel navySe v st'aznosti namieta, Ze o zmene zakonného sudcu v pravne;j
veci zaloby nebol nijako upovedomeny, désledkom ¢oho mu bola odnatd moznost’ vzniest

proti osobe (nového) sudcu namietku zaujatosti.

27. Napokon stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, ze kedZe mu nie je zrejmé,
na zaklade akej skuto¢nosti doslo k zmene zakonného sudcu, ¢o inak nijako nevyplyva ani

zo sudneho spisu, napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané nezakonnym sudcom.

28. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu

v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost’ (IL. US 27/07).

29. Podstata zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. zakladného prava podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na
sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré¢ tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zékladného prava na stdnu
ochranu predpokladé, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi

v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

30. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

31. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti okrem iného konstatoval, zZe princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesne;j
strane bola dand primerand moznost' predniest’ svoju zdlezitost za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, § 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase
znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost' nielen predlozit' vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu, a vyjadrit’

sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, bod 46).
32. Za kontradiktérny proces mozno povazovat len taky proces, v ktorom

je reSpektovand zédsada rovnosti zbrani, t. j. ktory strandm garantuje rovnaky pristup

k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli predloZené sudu a ktoré by mohli mat’
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vplyv na prejednanie a sidne rozhodnutie. Takyto rovnaky pristup ma strandm konania
zabezpeCit’ moznost’ spochybiiovat’ a vyvracat’ argumenty protistrany (konfronta¢né zasada)

s cielom superenia stran a aj s cielom ovplyvnit’ vysledok konania.

33. Z principu kontradiktornosti konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi
mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne
vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny
ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESCP z 31. 5. 2001,
vec F. R. proti Svajéiarku, rozsudok ESI’P z 28. 6. 2001). Inak povedané, poziadavka
,kontradiktérnosti konania“ sa v judikatare ESLP chépe cCisto formalne. Z jej hl'adiska
v podstate nezélezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych siudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, II. US 249/2012,
II. US 168/2012).

34. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. ndhrade trov konania v sulade so zakonom.
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997, IV. US 348/2011). Z toho vyplyva, Ze princip

kontradiktornosti musi byt reSpektovany aj v ramci rozhodovania o trovach konania.

35. Ustavny sud sa plne stotoziiuje s argumentdciou staZovatela, podla ktorej
nedorucenim staznosti Zalovanej proti uzneseniu okresného sidu vydanému sudnym
uradnikom vratane znaleckého posudku, prave na zéklade ktorych okresny sud dospel
vo veci sumy nahrady trov pravneho zastipenia k zdsadne inému, pre st'azovatel'a podstatne
nepriaznivejSiemu rozhodnutiu, a neposkytnutim mu primeranej lehoty na vyjadrenie sa mu
okresny sud odnal moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti Zalovanej vratane znaleckého posudku
a predostriet’ okresnému sudu vo svoj prospech vlastni argumentaciu, pripadne
na preukazanie svojich tvrdeni oznacit' alebo predlozit vlastné dokazy, ¢im doslo

k poruseniu principu kontradiktérnosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces.
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36. Aj ked’ § 239 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) expressis verbis neukladaju sadu povinnost’
staznost’ — riadny opravny prostriedok strany sporu proti uzneseniu vydanému sidnym
uradnikom protistrane doruc¢it’ a zaroven jej poskytnit’ primerany Cas sa k staznosti
vyjadrit, z judikatary tstavného sudu a ESLP jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecné sudy
sanesmu obmedzit len na doruCovanie tych procesnych podani, pri ktorych je tato
povinnost’ vyslovne upravend v procesnom kodexe, ale v sulade s principom
kontradiktornosti a rovnosti zbrani st povinné dorucovat’ aj iné podania nad ramec
explicitnej pravnej apravy (III. US 183/2010, IV. US 259/2011, II. US 584/2011,
I1. US 499/2012).

37. Na uvedenom ni¢ nementi ani ¢l. 9 CSP, podl'a ktorého strany sporu maji pravo
sa obozndmit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a m6Zu k nim vyjadrit’ svoje
stanovisko ,,v rozsahu, ktory ur¢i zadkon*, pretoze podla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie
tohto zadkona je potrebné vykladat' v stlade s Ustavou, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zdkon, s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré
maju prednost’ pred zakonom, judikatirou ESLP a Sadneho dvora Eurdpskej tnie,
a to so zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené. Uvedené plati o to viac, ak ide tak,
ako tomu bolo aj v preskimavanej veci, o podstatné procesné podanie (staznost’ Zalovanej),

ktoré malo zadsadny vplyv na vysledok sporu (rozhodnutie o sume ndhrady trov konania).

38. V suvislosti s tvrdenim konajice; sudkyne Mgr. Zity Leimbergerovej
v jej vyjadreni z 1. jina 2018, podl'a ktorého k poruseniu principu rovnosti zbrani okresnym
sitdom v ramci konania o sume nahrady trov konania nedoslo aj preto, lebo st'azovatel’ proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12 C 33/2016 z 29. decembra 2016 v fasti vyroku
o priznani naroku Zzalovanej proti stazovatel'ovi na plni ndhradu trov konania nepodal
odvolanie — riadny opravny prostriedok, Gstavny sud dodava, ze v preskimavanej veci toto
tvrdenie nie je nijako na mieste. Totiz prave az pri rozhodovani o sume uz pravoplatne
priznaného naroku, ¢i uz na plnt, alebo len na Ciasto¢nii nahradu trov konania, t. j. vSetkych
vydavkov vzniknutych v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava, je sud

nielen opravneny, ale aj povinny osobitne posudit’, ¢i ten-ktory vydavok vratane vydavkov
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strany sporu na pravne zastipenie advokatom je preukdzany, odovodneny a ucelne
vynalozeny (§ 251 CSP). Pokial’ ide o sumu, ¢i uz v plnej alebo len v Ciasto¢nej nédhrade
trov pravneho zastipenia advokatom, zakladom pre jej urCenie st vzdy pravne relevantné

ustanovenia vyhlasky.

39. Na zéklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze reSpektovanie prava
na spravodlivé sidne konanie si vyZzadovalo, aby staZovatel' dostal moznost posudit,
¢i a akym spdsobom je potrebné alebo vhodné z jeho strany v ¢ase pre neho primeranom
(dostato€nom) reagovat’ na staznost’ zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho stidu vydanému
sudnym uradnikom vratane znaleckého posudku. V skuto€nosti sa stazovatel’ mal moznost’
s tymto pisomnym podanim (s jeho existenciou) obozndmit’ aZ prostrednictvom samotného
napadnutého uznesenia okresného sudu, priCom moznost’ vyjadrit’ sa k nemu v predmetnom

konani nemal ziadnu.

40. Pretoze okresny sud v konani o sume nahrady trov konania nepostupoval v stilade
s principom rovnosti zbrani a principom kontradiktornosti konania (pozri body 33 az 36
tohto nalezu), napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré z tohto konania vyplynulo,
bolo porusené zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(k nevysloveniu porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny pozri argumentaciu

v bode 44 tohto nalezu).

41. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sud moZe zarovei vec vratit’ na d’alsie

konanie.

42. Ked’Zze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava garantovaného ustavou
aprava zaruCeného medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach, zrusil napadnuté
uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).
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43. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac
sa pravnymi ndzormi Ustavného stdu vyslovenymi v tomto ndleze, vec v d’alSom konani
opdtovne prerokovat’ a rozhodnut’, reSpektujic obsah a zmysel vSetkych prav, ktorych

porusenie bolo tstavnym sudom v doterajSom konani zistené.

44, Ked'Ze Cl. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) zaru€ujuce zakladné
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré v sebe zahfnia garanciu
dodrziavania principu kontradiktoérnosti a rovnosti zbrani, je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj k €l. 36 ods. 1 listiny ustanovenim Specidlnym a z tohto dovodu v sulade
s ustalenou judikatirou Ustavného sudu jeho aplikacia podla principu prednosti Specialneho
ustanovenia pred generdlnou pravnou Upravou v danej veci neprichddza do uvahy
(na rozdiel od toho k €l. 6 ods. 1 dohovoru Specidlne ustanovenie, ktoré by osobitne
zarucovalo pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, neexistuje, pozn.), Gistavny
sud vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny staZnosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

rozhodnutia).

45. Ako uZ bolo uvedené, vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny
sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnat
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy,
ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v Ziadnom inom

konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

46. PretoZze zruSenim napadnutého uznesenia okresného sudu ustavnym sidom
a vratenim mu veci na dalSie konanie sa stazovatelovi vytvori priestor na to, aby
k staznosti zalovanej — riadnemu opravnému prostriedku proti uzneseniu okresné¢ho sudu
vydanému siudnym turadnikom predostrel okresnému sudu vlastni argumentaciu vratane
namietky o nezakonnej zmene zdkonného sudcu a tiez namietky o jeho zaujatosti,
dosledkom coho k néprave a poskytnutiu ochrany stazovatelovi moéze dojst’ uz v ramci

daného zdkladného (nachidzacieho) konania o sume néhrady trov, Gstavny sud s poukazom
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na princip subsidiarity rozhodol tak, Ze (Ustavnej) st'aznosti staZovatela ani v tejto zvysSnej

Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

47. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stide moZe ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uloZit’ uznesenim niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

48. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal

z prisluSnych ustanoveni vyhlasky.

49. Stazovatel’ si z dovodu pravneho zastipenia advokatom uplatnil aj ndhradu trov
konania. Ustavny sud tak priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
za tri ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. spisanie ustavnej
staznosti, 3. podanie pisomného stanoviska k vyzve na vyjadrenie k prijatej st'aznosti)
uskutoénené v roku 2018. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu odmeny advokata
(§ 1T ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 v sume
153,50 €, ¢o za 3 ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 460,50 € a ndhradu rezijného
pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018
v sume 9,21 €, ¢o za 3 tkony pravnej sluzby predstavuje sumu 27,63 €. Teda tGstavny sud
priznal stazovatel'ovi ndhradu trov tohto konania v celkovej sume 488,13 €. St'azovatel sice
pozadoval k priznanej sume trov konania pripocitat’ aj 20 % dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*), ked’Ze vSak nepredlozil dokaz a nepreukdzal, Ze jeho pravny zastupca
je platitelom DPH, ustavny sud teda k priznanej sume ndhrad trov konania nemohol DPH

pripocitat’.

50. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o uUstavnom stde v spojeni

s § 263 CSP).
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51. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018
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