SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 632/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczNEz T
B -sttpencho JUDr. Mgr. Martinom Vranovi¢om, advokatom, Jarmocna 2264/3,
Sala, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave &. k. 3Tpo/51/2024-214 zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 7. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu, ktorym bol prepusteny zvizby po jej nahradeni dohladom probaéného
amediacného tUradnika. Uznesenie Zziada zruSit' stym, ze krajskému stdu bude prikdzané,
aby ho ponechal na slobode bez nahradenia vizby. Ziada priznat’ finanéné zadostu¢inenie 500 eur.

I1.

2. Stazovatelovi a d’al$im Styrom mladistvym bolo vznesené obvinenie za zlo¢in lipeze v sibehu
s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze 4. augusta 2024
poskodeného vylakali na pol'nti cestu, kde ho napadli, nasilim ho donutili vybrat’ z bankomatu 200
eur anasledne usli. Uznesenim okresné¢ho sudu z 30. augusta 2024 bol stazovatel’ a d’alsi traja
mladistvi vzati do vidzby. Na staznost’ stazovatel'a krajsky sud ustavnou st'aznost'ou namietanym
uznesenim zo 17. septembra 2024 uznesenie okresného sudu zrusil a vizbu st'azovatel'a podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika s tym,
zemu podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ oznamit kazdii zmenu pobytu
a telefonneho ¢isla a kazdy dent od 18.00 h do 6.00 h sa zdrziavat’ v mieste svojho bydliska, zdkaz
pozivat’ alkohol a navykové latky, vycestovat do zahraniCia a zverejnovat’ akékol'vek obrazové,
zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na internete s tym, ze podl'a § 82 ods. 4 Trestn¢ho poriadku
tieto povinnosti a obmedzenia budu kontrolované technickymi prostriedkami.



I11.

3. Podl'a stazovatel'a sa povinnost’ kazdy den zdrziavat’ v obydli od 18.00 h do 6.00 h rovna
domacemu vizeniu aide o pozbavenie slobody. Namieta, ze doévodnost’ vznesené¢ho obvinenia
vo vztahu k jeho osobe na rozdiel od ostatnych obvinenych nevyplyva z vypovede obvineného
¢1 kamerovych zaznamov a u neho neboli ani pri domovej prehliadke zabezpecené ziadne predmety,
ktoré by ho so skutkom spédjali. Podozrenie tak nie je nedovodné. Stazovatel namieta, ze krajsky
sud rezignoval na preskimanie dovodnosti obvinenia astouto otdzkou sa vysporiadal tak,
ze odkézal na budice dokazovanie. Stazovatel dalej namieta, ze by uneho boli dovody
preventivnej vizby.

Iv.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Nemozno dospiet’ k zdveru, ze by stazovatelovi
uznesenim krajského stidu uloZené povinnosti a obmedzenia viedli k pozbaveniu jeho osobnej
slobody podra ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru.

5. Pojem odnatia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje dva prvky. Objektivny, ktory
sa spaja suvidznenim v obmedzenom priestore na nezanedbatelnii dobu, a subjektivny, ktory
spociva v nesuhlase dotknutej osoby s takymto umiestnenim (rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské
prava Storck proti Nemecku zo 16. 6. 2005 o staznosti ¢. 61603/00, bod 74). Medzi relevantné
objektivne faktory, ktoré treba zvazit' pri postdeni toho, ¢i dochiddza k obmedzeniu slobody,
patri moZznost’ opustit’ ur€eny priestor, stupeit dohl'adu a kontroly nad pohybom osoby, rozsah
izolacie a dostupnost’ socidlnych kontaktov (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava H. M.
proti Svajéiarsku z 26. 2. 2020 o staznosti &. 39187/98, bod 45).

6. Namietanym uznesenim krajského sudu bol stazovatel' prepusteny z vdzby s povinnostami
a obmedzeniami, ktoré zasahuji do jeho beznych l'udskych c¢innosti. NemoZzno vSak dospiet’
k zaveru, ze povinnost’ zdrziavat’ sa v obydli kazdy dent od 18.00 h do 6.00 h dosahuje intenzitu
pozbavenia osobnej slobody. Mimo tohto Casu, ktorého prevaznd cast' je, prirodzene, tvorena
oddychom a spankom, sa stazovatel mdéze pohybovat mimo svojho bydliska a bez akychkol'vek
obmedzeni, ktoré by smerovali k zdsahu do jeho osobnej slobody. Povinnost ulozena
stazovatelovi, hoc aj elektronicky monitorovand, staZovatelovi nebrani v beznych l'udskych
¢innostiach a nadvizovani socidlnych vézieb, ktoré zodpovedaju jeho veku. K zaveru, ze stazovatel
je vdoméacom vézeni, ateda dochadza k pozbaveniu jeho osobnej slobody, nemozno dospiet
ani pri zohl'adneni ostatnych stazovatelovi uloZenych obmedzeni a povinnosti, ktoré spocivaju
v oznamovacich povinnostiach a zakazoch uzivania navykovych latok, vycestovat do zahranicia
a zverejiiovania r6znych zdznamov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



