SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedajuceho
JUDr. Stefana Ogurééka a sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akove;,
JUDr. Lubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery

Mrazovej, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na neverejnom zasadnuti

12. maja 1999 prerokoval volebnt staznost ||| GGGz bytom _,

zastapeného JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, tykajicu
sa neplatnosti volieb poslancov Obecného zastupitel'stva a starostu obce Adidovce

konanych 18. a 19. decembra 1998 a takto

rozhodol:

Volebnt staznost' || | I z2amicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

28. decembra 1998 dorucena volebna staznost’ ||| | . bytom -

.zastﬁpeného JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné (d’alej

len ,,stazovatel*), oznaCena ako ,,St'aznost’ pre nezakonnost’ volieb na starostu obce



Adidovce, okr. Humenné a poslancov do obecného zastupitel'stva obce Adidovce,
okres Humenné*.

Ako kandidat na funkciu starostu vo svojom volebnom obvode ziskal viac ako
10 % hlasov opravnenych voli¢ov, ¢im splnil podmienku na podanie volebnej
staznosti podl'a § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.293/1995 Z.z., ktorym sa meni a doplia tento zakon.

Podla stazovatela k nezdkonnosti, a tym aj k neplatnosti volieb do organov
miestnej samospravy obce Adidovce konanych 18. a 19. decembra 1998 doslo tym, Ze:

1. Clenovia Okrskovej volebnej komisie obce Adidovce na poziadanie
pribuznych s prenosnou volebnou schrankou navstivili postupne troch
obyvatelov obce, ktori sa v ¢ase konania volieb do organov miestnej
samospravy, t.j. 18. a 19. decembra 1998, nachadzali v Humennom, t.j.
mimo obce svojho trvalého pobytu. Stazovatel vo volebnej staznosti
uviedol tychto obyvatel'ov obce:

- . s irv2lym pobytom _
vykonala volebny akt do prenosnej volebnej schranky v Liecebni dlhodobo
chorych (LDCH), Humenné;

- . s trv2lym pobytom _ vykonal
volebny akt do prenosnej volebnej schranky v Domove dochodcov, || R
I

- . s trvjm pobytom |
vykonala volebny akt do prenosnej volebnej schranky v Ustave TBC
a respira¢nych chordb, Humenné-Podskalka.

Podla stazovatel'a vykonanim volebného aktu do prenosnej volebnej schranky
mimo obce Adidovce doslo v uvedenych pripadoch k poruSeniu § 10 zdkona SNR
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon SNR €. 346/1990 Zb.*).

2. Na ziadost pribuznych 19. decembra 1998, tj. v druhy denn volieb

do organov samospravy obci, vykonal volebny akt vo volebnej miestnosti



I  crvalym pobytom | Koy sa

dlhodobo lie¢i v Psychiatrickej nemocnici Michalovce. Tento obyvatel’ obce
Adidovce, ktory podla oSetrujiiceho lekara uvedenej nemocnie nebol sidom
zbaveny spdsobilosti na pravne ukony, vykonal volebny akt v sobotu
19. decembra 1998 o 14.10 h, t.j. uz po €ase ur¢enom v zédkone na konanie
volieb do organov samospravy obci.

Podl’a st'azovatela tym doslo k poruSeniu § 26 ods. 2 zakona SNR ¢&. 346/1990
Zb.

3. Ako dalsi dévod pre vyhldsenie volieb do orgdnov samospravy obce
Adidovce stazovatel uviedol, ze 19. decembra 1998 sa vo volebnej
miestnosti nasiel letdk, nabadajuci volicov, ktorych kandidatov maju volit’.
K tomu stazovatel’ podrobnejSie uviedol, Ze na tomto letaku boli napisané
mena niektorych voli¢ov z obce, ktorym bol poskytnuty za Ucelom ich
orientacie pri volebnom akte, a dalej, Ze na fiom boli zakrazkovani
kandidati pochédzajici z dvoch politickych stran.

Podla stazovatela tento letdk nasla || . clcnka okrskovej
volebnej komisie (manZzelka stazovatel’a). Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze také isté letaky
boli v ¢ase volebného moratéria ,,rozndSané po obci, z ktorych zmanipulovani
a ovplyvneni obcania obce opisovali kandidatov. Pocas volebného moratoria bol
v miestnom obchode vyveseny volebny program kandidata na starostu obce |l

Tym podla nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu § 30 ods. 4 zdkona SNR
¢. 346/1990 Zb.

So zretel'om na uvedené skuto€nosti, ktoré podl'a stazovatel'a mali za nasledok
nezdkonnost” volieb do organov samospravy obce Adidovce, tento navrhol, aby
ustavny sud ,,vyhlasil volby starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva v obci

Adidovce zo dia 18. a 19. decembra 1998 za neplatné®.

II.



Pri zistovani skutkového stavu existujuceho pri vol'bach do orgdnov miestnej
samospravy obce Adidovce ustavny sud vychddzal zo zépisnice okrskovej volebnej
komisie o voI'bach z 19. decembra 1998, listinnych ddkazov, ktoré stazovatel’ spolu
s volebnou staznostou predlozil istavnému sudu. Ustavny sud d’alej vyzval zvoleného
starostu obce Adidovce [ (protikandidata stazovatela), aby sa
v urcenej lehote vyjadril k obsahu volebnej staznosti. Tento vo svojom vyjadreni
z 3. februara 1999 uviedol, Ze volebnu staznost’ povaZzuje za neopodstatnenti, dovody
uvedené stazovatelom nemali podl'a neho Ziadny vplyv na vysledok volieb urceny
volou volicov. Volebnu staznost’ navrhol zamietnut’.

Na vyzvu Ustavného sudu sa k obsahu volebnej staznosti 3. februara 1999
vyjadrila a;j ||| |} . prcdsednicka okrskovej volebnej komisie vo vol'bach do
organov miestnej samospravy obce Adidovce. Vo svojom vyjadreni okrem iného
potvrdila, Ze ¢lenovia okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou
navstivili troch obCanov obce zapisanych v zozname volicov pre vol'by do organov
miestnej samospravy obce Adidovce konanych 18. a 19. decembra 1998. ISlo
o obCanov, ktori sa pocas volieb v uvedenych dioch nachadzali v zdravotnickych
zariadeniach, resp. v domove déchodcov, mimo obce Adidovce.

Dalej potvrdila tvrdenie stazovatela, Zze okrskova volebna komisia suhlasila,
aby | dhodobo sa lieGiaci pacient Psychiatrickej nemocnice
v Michalovciach (riadne zapisany v zozname voli¢ov obce Adidovce), mohol volit
v druhy deni volieb, t.j. v sobotu 19. decembra 1998 o 14.08 hodine.

Rovnako potvrdila existenciu letdku, nepriamo nabadajiceho na volbu
zakrazkovanych kandidatov za poslancov do obecného zastupitel’stva, nachddzajuceho
sa v druhy den volieb vo volebnej miestnosti.

V zéavere vyjadrenia konStatovala, Ze Okresnd volebnd komisia v Humennom
pri preberani zépisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo volbach a ani

neskorsie nekonstatovala poruSenie zakona SNR ¢. 346/1990 Zb.

I1I.

1. K namietke poruSenia § 10 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb.



Ako uzZ bolo uvedené, stazovatel' povazoval rozhodnutie okrskovej volebnej
komisie umoznit’ volit' do prenosnej volebnej schranky trom voliCom mimo obce
Adidovce (v Humennom) za porusenie § 10 citovaného zdkona. Podla tohto
ustanovenia oznacen¢ho v zakone ako ,,Volebné okrsky* st ustanovené pravidla pre
volebné okrsky. Toto ustanovenie, ale ani ziadne iné ustanovenie zdkona SNR
C. 346/1990 Zb. neobsahuje zdkaz vykonania volebného aktu do prenosnej volebnej
schranky mimo volebny obvod (okrsok), v ktorom je voli¢ zapisany do zoznamu
volicov. Podla § 31 ods. 6 citovaného zikona voli¢ moéze z dovodov hodnych
osobitného zretel'a poziadat o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej miestnosti.
V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch svojich ¢lenov
s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢ hlasuje tak,
aby sa dodrzala tajnost” hlasovania.

S ohl'adom na skutoCnost, Ze zdkon SNR ¢&. 346/1990 Zb. neobsahuje zakaz
vykonania volebného aktu mimo volebného okrsku, v ktorom je voli¢ zapisany
do zoznamu volicov (za predpokladu, ze st splnené vSetky zakonné podmienky
ustanovene pre vykon aktivneho volebného prava), je namietka stazovatel’a o poruseni
§ 10 citovaného zdkona neopodstatnena. Posudzujuc dant vec z hl'adiska
stazovatelom navrhnutého rozhodnutia, t.j. vyhlasit’ voI'by organov samospravy obce
Adidovce za neplatné, moZno konstatovat’, Ze rozhodnutie Okrskovej volebnej komisie
v obci Adidovce vo veci vyslania dvoch jej Clenov s presnosnou volebnou schrankou
k uvedenym voliCom mimo obce Adidovce neméd a ani nemoze mat za nasledok

nezdkonnost’, a tym aj neplatnost’ volieb orgdnov samospravy obce Adidovce.

2. K namietke porusenia § 26 ods. 2 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb.

StaZzovatel’ vo volebnej staznosti namietal porusenie § 26 ods. 2 zdkona SNR
¢. 346/1990 Zb. tym, Ze okrskovd volebna komisia umoznila voli¢ovi |Gz
B volit’ 19. decembra 1998 o 14.10 h, t.j. v ¢ase po ukonéeni volieb. Podl'a
citovan¢ho ustanovenia sa vol'by v druhy den zac¢inaju o 7.00 h a kon¢ia sa o 14.00 h.
Ak to miestne potreby vyzaduju, moze obec urcit’ zaciatok volieb v prvom i v druhom
dni na skorS$iu hodinu. Ukoncenie hlasovania je vSak v Ciastoéne modifikovanej

podobe upravené v § 35 citovan¢ho zédkona, podl'a ktorého po uplynuti hodiny urcene;j



na ukoncenie hlasovania m6zu hlasovat’ uz len ti, ktori sit vo volebnej miestnosti alebo
pred nou. Potom sa volebnd miestnost’ uzavrie a predseda okrskovej volebnej komisie
vyhlasi hlasovanie za ukoncené.

Ako z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, zakon vynimoc¢ne pripisSta vykonat’
hlasovanie aj po uplynuti hodiny urcenej na jeho ukoncenie, a to dokonca aj tym
voli¢om, ktori st pred volebnou miestnostou. Nakol'ko stazovatel’ porusenie zakona
vtomto pripade nemohol oddvodnit takymi ddékazmi, ktoré by detailne
charakterizovali situaciu v ¢ase, v ktorom voli¢ ||| | j QB EEE hlasoval (pritom ide
o voli¢a, ktory je dlhodobo lieCeny v nemocni¢nom zariadeni), ustavny sid nemdze
hodnotit’ nadmietku o poruseni § 26 ods. 2 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb. za
opodstatnent. Zistenym dokazovanim nebolo vylacené, Ze okrskova volebnd komisia
umoznila menovanému voli¢ovi volit' na zdklade vynimky upravenej v § 35
citovan¢ho zakona, a to s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, ako aj skuto¢nost’, ze

k hlasovaniu sa dostavil az po prevoze z nemocnice v Michalovciach.

3. K namietke porusenia § 30 ods. 4 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb.

Podl’a stazovatel'a k poruseniu § 30 ods. 4 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb. doslo
tym, ze vo volebne] miestnosti sa nachadzal letdk nabadajici prostrednictvom
zakruzkovania poradovych Cisiel niektorych kandiddtov na ich volbu. Podla
stazovatel'a bol ureny zmanipulovanym a ovplyvnenym volicom za ucelom ich
orientacie, ktorych kandidatov maju volit’.

Na zaklade ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb. ¢lenovia
volebnych komisii a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov nesmu
poskytovat' informécie o priebehu a vysledku volieb az do podpisania zépisnic
o vysledkoch hlasovania. Obsah tohto ustanovenia vSak vylucuje jeho spojitost’
so situaciou, ktord wvznikla tym, Ze vo volebnej miestnosti sa nachadzal letdk
smoznymi nabadacimi prvkami sliziacimi podla stazovatela niektorym
ovplyvnitel'nym a manipulovatelnym voliom. Nevyhnutnym predpokladom
vyhlasenia volieb za neplatné je odévodnené preukédzanie poruSenia niektorého
ustanovenia zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb. K tomu v danom pripade nemohlo dojst’,

pretoZze zakaz urCeny clenom volebnych komisii a pracovnikom ich odbornych



(sumariza¢nych) utvarov poskytovat’ informacie o priebehu a vysledku volieb nema
ziadnu pravnu spojitost’ s existenciou letdku nabadajuceho voliCov k urcitému
hlasovaniu. Zmysel a podstata nim uvedeného ustanovenia zdkona SNR ¢. 346/1990
Zb. (§ 30 ods. 4), porusenie ktor¢ho namietal, s nepochybne in¢, ako im prikladal
stazovatel.

Okrem nabadacieho letdku, képiu ktorého st’azovatel’ prilozil ako dokaz svojho
tvrdenia o neplatnosti volieb do organov miestnej samospravy obce Adidovce, k tejto
Casti volebnej staznosti nepredlozil ziadny iny konkrétny, objektivny, a tym aj
akceptovatelny dokaz. Preto najmi jeho tvrdenie o porusovani volebného moratéria
roznaSanim nabddacich letdkov po obci za tcelom ovplyviiovania niektorych voliCov
mozno povazovat' iba za jeho subjektivne hodnotenie. Ustavny sid v tomto smere
nezistil konkrétne prejavy ovplyviiovania vole voli¢ov, a tym aj vysledkov volieb.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z predpokladu, Ze porusenie
zékona SNR ¢. 346/1990 Zb. musi dosahovat tak® intenzitu, ktorda v pri¢innej
stvislosti ma za nasledok nezdkonnost’ volieb, resp. nezdkonnost' ich vysledku.
K takémuto poruseniu citovaného zakona vo volbach organov samospravy obce
Adidovce vSak nedoslo.

S ohladom na tato skutocnost TUstavny sid namietky stazovatela
o nezakonnosti (neplatnosti) volieb hodnoti ako neopodstatnené. Dosiahnuty vysledok
volieb organov samospravy obce Adidovce konanych 18. a 19. decembra 1998 je
podla jeho nézoru skutoénym vyjadrenim voéle voliCcov zcastnenych na tychto
vol'bach.

Ustavny sad Slovenskej republiky sa preto podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. v platnom zneni rozhodol volebnu
staznost' || zamictnut, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mgja 1999



