SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela Spolofenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Mickiewiczova 14 v Bratislave, Mickiewiczova 14, Bratislava,
zastupeného BURDA LEGAL s.r.o., Rudnicka 8, Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu
Bratislava IV ¢. k. B1-9C/161/2015-887 z 10. januara 2025 a ¢. k. B1-9C/161/2015-914
z 26. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 26. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na tstavne konformny vyklad podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi uzneseniami mestského sudu oznacenymi
v zéhlavi (v pripade uznesenia ¢. k. B1-9C/161/2015-887 z 10. janudra 2025 stazovatel v petite
ustavnej staznosti nespravne uviedol ako datum jeho vydania 10. januar 2026). Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie mestského sudu z 26. januara 2026 zrusil, vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

2. Povodne vo veci konajuci Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 9C/161/2015
70 6. decembra 2018 zamietol zalobu zalobcu o urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia
vlastnikov bytov anebytovych priestorov konané¢ho 25. maja 2015 a stazovatelovi
(ako Zalovanému 1 a d’alSim 58 Zalovanym) priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100 %. O odvolani zalobcu rozhodol odvolaci sud rozsudkom z 20. decembra 2022,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stazovatelovi (a d’al§$im 64 zalovanym) priznal
proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. aprila 2023.

3. O vyske trov konania rozhodol mestsky sud napadnutym uznesenim z 10. januara 2025 vydanym
vys$$im sudnym uradnikom, ktorym zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’ stazovatel'ovi a d’alSim
zalovanym trovy prvoinstan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 1 565,10 eur.

4. Stazovatel a d’als§i zalovani podali proti tomuto uzneseniu staznost. Namietky spocivali
v (1) v absencii zvySenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny v dosledku zastupovania viacerych osob
na strane zalované¢ho [§ 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)] s poukazom na neexistenciu nerozlu¢ného procesného
spoloCenstva a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/1/2011
z 20. septembra 2012; (ii) v nepriznani tikonu pravnej sluzby v podobe pisomného podania na sude
tykajuceho sa veci samej, ato vyjadrenia zo 6. marca 2017, s poukazom na priznanie
ekvivalentného tkonu pravnej sluzby v podobe pisomného podania na sude tykajuceho sa veci
samej, a to vyjadrenia z 24. februara 2017, a jeho posudenia za ucelné [§ 251 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a (iii) v nevysporiadani sa s ukonmi pravnej sluzby v podobe prevzatia
zastupovania zalovanych 2 az 31, 33, 36 az 49, 51 az 53 a 55 az 65.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim z26. janudra 2026 vydanym sudkynou staznost’
stazovatel’a a d’al§ich Zalovanych zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2026.

6. Vo vztahu k staZnostnej ndmietke zalovanych tykajiicej sa nesprdvneho stanovenia tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v dosledku nezvySenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny
pri zastupovani viacerych osob na strane Zalovaného v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky sud uviedol,
ze v danom pripade vlastnici bytov a nebytovych priestorov spolo¢ne so spoloc¢enstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ako iba dal§im subjektom sui genmeris hmotnopravne spéitym
so samotnymi vlastnikmi tvoria vo veciach spravy domu nerozlu¢né procesné spolocenstvo, ked’ze
v spore o urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ide
podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov o nevyhnutni a jednotnu podobu procesného
spoloCenstva. Tato otazka uz bola judikatirne rieSend, ked z hladiska Gc¢inkov tkonov pravnej
sluzby realizovanych v konani je mozné uzavriet, ze zalovani tam vystupovali v nerozlu¢nom
spolocenstve (§ 77 CSP), a preto ak advokat robil ur¢ity tkon v mene zalovanych, je potrebné
povazovat’ tento tkon stale len za jeden ukon, a nie za spolo¢ny tikon (uznesenie Ustavného sudu
sp.zn. II. US 455/2011 zo 6. oktdbra 2011). Vyklad stdu prvej inStancie, Ze na pripady
nerozlu¢ného spolocenstva sa § 13 ods. 2 vyhlasky nevztahuje, nemozno preto oznacit’ ako ustavne
nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych podzdkonnych ustanoveni. Vo vzt'ahu
k argumentécii uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 3MCdo/1/2011 z 20. septembra 2012 sud
uviedol, Ze nemozno stotoziiovat’ problematiku platenia vydavkov vzniknutych strane v konani
s inStitGtom ndhrady trov konania, ked'ze v prvom pripade si kazdy plati vydavky, ktoré mu
v konani vznikni (§ 252 CSP), zatial' ¢o v druhom pripade nahrada trov konania je zavisla



od posudenia ich ucelnosti zo strany sudu, aby refundacia trov konania bola spravodliva a suladna
s legalnou definiciou normovanou v § 251 CSP.

7. Nepriznanie ukonu pravnej sluzby v podobe pisomného podania na sude tykajiceho sa veci
samej, a to vyjadrenia zo 6. marca 2017, sid oddvodnil tym, ze podanie bolo urobené¢ dodatocne
za zalovanych 12, 13 a 25, priCom v fiom iba uviedli, ze sa v celom rozsahu pripajaja k pisomnému
podaniu z 24. februdra 2017, ktoré bolo uz predtym uskutocnené ostatnymi zalovanymi, za ktoré
vys$i sudny uradnik priznal tarifnd odmenu. Uvedené podanie z hl'adiska legalnej definicie trov
konania nespinalo znak G&elnosti v stilade s § 251 CSP.

8. K namietke tykajucej sa nevysporiadania sa s Ukonmi pravnej sluzby v podobe prevzatia
zastupovania zalovanych 2 az 31, 33, 36 az 49, 51 az 53 a 55 az 65 sud konstatoval, ze takéto
prevzatie zastupovania je na ucely stanovenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2
vyhlasky irelevantné s poukazom na spominané nerozlucné procesné spolocCenstvo na procesnej
strane Zalovaného. Navyse ani nespiialo defini¢ny znak Gcelnosti trov konania, ked’ze sid uZ raz
priznal zalovanym za ukon pravnej sluzby v podobe pripravy a prevzatia prdvneho zastipenia
vratane prvej porady s klientom (plnomocenstvo z 12. augusta 2015) tarifnit odmenu. Iny postup by
bol v rozpore s principom spravodlivosti a takto vzniknuté trovy konania duplicitného charakteru
nemozno interpreta¢ne subsumovat’ pod pojem ucelné vydavky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Materialnu podstatu stavnej staznosti mozno podl'a stazovatela zhrnut tak, ze pokial’ mestsky
sud (povodne vo veci konajtci okresny sud) v meritornom rozhodnuti vo veci dovodi, Ze st'azovatel’
v konani nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nemdze zaroveinl v napadnutom uzneseni
vo vztahu k neaplikovaniu § 13 ods. 2 vyhlasky dovodit’, ze stazovatel’ a ostatni zalovani (2 az 65)
tvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo. Uvedena argumentdcia je vnuatorne nezlucitelna
a neudrZatel'na.

10. Stazovatel' sa ustavnou staznostou nedoméha, aby ustavny sud posudenie skutkovych
a pravnych okolnosti veci vSeobecnymi stidmi nahradil svojim vlastnym posudenim. V sulade
s kons$tantnou judikaturou ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa domaha
ochrany svojho prava na to, aby vSeobecné sudy i) na skutkovy stav aplikovali platni a u¢inna
pravnu normu ustavne konformnym vykladom a ii) tato aplikaciu presved¢ivym sposobom
odovodnili.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela o poruSeni nim oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami mestského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a nedostatoCne
odovodnené.



12. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat
spolocne.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’a napadnutym uznesenim
vydanym vy$§im sidnym tdradnikom:

13. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
mestského sudu vydané vysSim sidnym uradnikom 10. janudra 2025 bolo predmetom sudnej
kontroly. Na zaklade staznosti stazovatela (a d’alSich zalovanych) ho preskumal mestsky sud
napadnutym uznesenim vydanym sudkyniou 26. januara 2026. Z uz uvedeného vyplyva, zZe
stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznafenych prav U¢inny prostriedok, ktory aj vyuzil.
PrislusSnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela bol
mestsky sud konajuci prostrednictvom zakonnej sudkyne. Ustavna staznost je tak v tejto asti
nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 (prva
alternativa) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim
vydanym sudkyiiou:

14. Skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba
vynimoc¢ne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto sivislosti na ustavny sud obrétia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruSeni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nerespektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

15. Tu plati, Ze na rozdiel od st’aZnosti proti uzneseniu vydanému vyssim stiidnym tradnikom, podal
ustavnu staznost' len stazovatel' (ktory bol v konani pred vSeobecnym sudom Zalovanym 1),
teda individualne. Namietka nepouzitia § 13 ods. 2 vyhlasky spocivajuca v tom, Ze mala byt
priznana nahrada trov spojenych s pravnym zastupenim dvoch alebo viacerych oséb, v tomto
pripade strdca svoju materidlnu podstatu, pretoze stazovatel nemodze prekrocit predmetny
subjektivny ramec pri rieSeni kritickej otazky.

16. Ustavny sud preto musi uzavriet, Ze stazovatelom koncipovani ustavna staznost nie je
sposobila vyvodit’ zaver, ze medzi napadnutym uznesenim mestského sudu a obsahom oznacenych
prav existuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati tistavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, Co zodpoveda zjavnej
neopodstatnenosti navrhu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.



17. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



