SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 144/2023-96

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | N [ L
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, I -stipenych JUDTr. Olgou Szabo,

Réakocziho 213/4, Patince, proti postupu Obvodného pozemkového uradu Komarno v konani
vedenom pod sp. zn. A/2010/00119-1, postupu Okresného uradu Komarno, pozemkového a lesného
odboru v konani vedenom pod sp. zn. OU-KN-PLO- 2022/000500, postupu Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010 a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr 22/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februdra 2023 domahaji
vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, svojich zakladnych prav
podla 1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) ,, v zneni
protokolu ¢. 11, s dodatkovym protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13 “ postupom Obvodného pozemkového
uradu Komarno (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad“) vkonani vedenom pod sp. zn.
A/2010/00119-1, postupom Okresného uradu Komérno, pozemkového a lesného odboru
(d’alej len ,,okresny urad*) v konani vedenom pod sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500, postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Szr 22/2013. Navrhuju ustavnému sudu vydat , opatrenie na odstranenie
protipravneho  stavu, na vratenie vlastnictva k pozemkom® a zabezpeCit ,, uplatnenie
nerespektovaného ustavného prava“. Okrem toho Ziadaji priznat'® finanéné zadostucinenie
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavnej staznosti predchadzali ustavné staznosti, ktorymi sa Ziadatelia o navratenie vlastnictva
k pozemkov podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (ako stazovatelia) domahali
vyslovenia poruSenia ich zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami organov verejnej
spravy vtomto konani, ako aj postupom arozhodnutim krajského sidu vydanym v konani

o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bolo zruSené



uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 10 Szr 22/2013 z 29. januara 2014 z dévodu odnatia moznosti
ucastnikom konania konat’ pred sudom.

3. O tychto ustavnych staznostiach ustavny std rozhodol uznesenim &. k. 1. US 23/2015-82
z21.januara 2015, nalezom ¢&. k. IV. US 248/2018-109 z 21. juna 2018, nalezom ¢&. k.
I1. US 392/2019-130 z 28. aprila 2020 a uznesenim ¢&. k. I1II. US 390/2022-66 z 30. juna 2022.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] vyslovuju nespokojnost’ s tym,
ze po tom, ako krajsky sud v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
rozsudkom ¢. k. 19Sp/19/2010-1841 z 9. decembra 2019 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. marca
2020) rozhodol tak, Ze rozhodnutie obvodného pozemkového tradu ¢. A/2010/001191 z 27. méja
2010 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie okresnému uradu, nenastal v spravnom
konani vyraznej$i posun, ked’Ze viacero ziadatel'ov medzitym zomrelo a kvoli prebiehajucim
dedi¢skym konaniam bolo potrebné ustalit’ okruh ucastnikov konania. Az v mesiacoch november
az december 2022 okresny urad pod sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500 zaslal pravnym néastupcom
ziadatelov ,, Upovedomenie o vydani rozhodnutia s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho podkladom
podla ust. § 33 ods. 2 Sprdavneho poriadku*. Takyto zdihavy postup orginu verejnej spravy
v spravnom konani, ako aj procesné pochybenia krajského sudu, resp. najvysSieho stdu v rdmci
konania o preskiimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia orgdnu verejnej spravy stazZovatelia
povazuji za Ustavne neakceptovatelny, poruSujuci ich v zdhlavi oznacené zékladné prava
a slobody.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietka porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a zakladnych prav
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prav podla ¢l. 6 dohovoru ,,v zneni
protokolu ¢. 11, s dodatkovym protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13* postupom obvodného pozemkového
uradu v konani vedenom pod sp. zn. A/2010/00119-1, postupom okresného turadu v konani
vedenom pod sp. zn. OU-KN-PLO- 2022/000500, postupom krajského sudu v konani vedenom
podsp. zn. 19 Sp 19/2010 apostupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Szr 22/2013, s ktorymi su st'azovatelia nespokojni, ked’Ze o ziadostiach Ziadatel'ov o navratenie
vlastnictva k pozemkov dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

6. Konanie pred ustavnym sudom upravuju § 32 az § 241 zékona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, Ze eSte pred tym, ako sa Gstavny sid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formélne (procesné) nalezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,



7eiba v pripade, ak ustavna staznost spifia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti
a predpoklady, moZe sa fiou Gstavny sid zaoberat’ aj z hladiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

7. Ustavny sud uz v predchadzajiicom naleze ¢&. k. II. US 392/2019-130 z 28. aprila 2020 (bod 2),
ktorym vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel'ov (Casti Ziadate'ov o navratenie vlastnictva
k pozemkom) podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Sp 19/2010, avsak bez vydania prikazu krajskému sudu, aby vo veci konal, ked’ze tak uz urobil,
konstatoval, Ze rozhodovanie o vlastnickych pravach z titulu restitlicie mozno po pravnej stranke
hodnotit’ ako zlozitejSie, pricom vzhladom na velky okruh ucastnikov konania na strane
navrhovatel'ov je napadnuté konanie aj fakticky zlozité. Faktickd zlozitost” konania sa zvyraziluje
postupnym rozsirovanim okruhu ucastnikov konania z dovodu umrtia pévodnych navrhovatelov,
o nepochybne prispieva k predizeniu konania. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatelov,
aby ,,vydal opatrenie na odstranenie protiprdavneho stavu a na vrdtenie viastnictva k pozemkom,
a zabezpecil uplatnenie nerespektovaného ustavného prava“, jasne uviedol, Ze mu nemoze
vyhoviet’, ked’Ze o takomto navrhu moéze rozhodnut’ len v§eobecny sud.

8. Rozhodnutiu vSeobecného sudu v restitu¢nej veci musi predchadzat’ konanie spravneho organu,
ktoré musi preukdzat’ mimo rozumnych pochybnosti zaver, ze doslo k naplneniu vsetkych
procesnych nalezitosti pozadovanych v konani orgdnu verejnej moci o vznesenych narokoch.
Organy verejnej spravy, ale aj vSeobecné sudy pri Gprave majetkovych krivd musia vziat’ do iivahy
argumenty o konaniach, ktoré boli zaloZené na zasadach protireCiacich materidlnej ochrane prav
aslobdd a ich vysledkom bola spachana krivda (nalez ustavného sudu ¢. k. III. US 185/2010
z 5. oktobra 2010, ZNaU 52/1010).

9. Ustavny sud konstatuje, ze v dosledku zrusenia obvodnych pozemkovych tradov s uéinnostou
od 1. oktobra 2013 presla pdsobnost’ obvodného pozemkového Uradu v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi na okresny urad v sidle kraja (§ 8 a § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

10. Ako bolo uvedené, konanie o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej
spravy pred krajskym sudom anajvyS$§Sim stidom bolo pravoplatne skonfené a v sucasnosti
o ziadosti ziadatelov o navratenie vlastnictva k pozemkom rozhoduje okresny urad pod (novou)
sp. zn. OU-KN-PLO-2022/000500, ktory v mesiacoch november az december 2022 zaslal pravnym
nastupcom tych Ziadatel'ov, ktori medzi¢asom zomreli, ,, Upovedomenie o vydani rozhodnutia
s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho podkladom podla ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku* (body 2
a3).

11. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat' o tUstavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud*) je zaloZend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu Ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja (III. US 149/04, TV. US 135/05, 1II. US 114/2010),



resp. ako nastroj ochrany zékladnych prav a slobod nastupuje az po vyc€erpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitel'nych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (I. US 36/96, 1. US 78/99).

12. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude [(§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov tucastnikov administrativneho
konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa zalobca
modze domdhat' ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP). Zalobca sa moze zalobou doméhat’ (aj)
odstranenia necinnosti orgdnu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani (§ 242 ods. 1
SSP).

13. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podl'a ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na Grovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze st'azovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mdézu sa uchddzat o ochranu
tohto zékladného préva alebo slobody staznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
IV. US 158/2018). Vy&erpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o iom prisluSnym organom
(m. m. IV. US 177/05, IV.US 180/2010). Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon stazovatel'ovi priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukdze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretel'a. Dovody hodné osobitného zretel'a musi preukéazat stazovatel’ (I. US 33/03).

14. Vychadzajic z uvedené¢ho, uUstavny sud ustavni staznost’ v Casti tykajucej sa namietky
porusenia zékladnych prav aslobdod stazovatelov postupom obvodného pozemkového uradu
v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. A/2010/00119-1 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu, Ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa namietky porusenia



zakladnych prav a slobod st'azovatel'ov postupom okresného uradu v konani vedenom pod sp. zn.
OU-KN-PLO-2022/000500 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, Ustavnu st'aznost’ v Casti tykajlicej sa namietky porusSenia
zékladnych prav a slobdd stazovatel'ov postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Sp 19/2010 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde ako nepripustnii
a ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa namietky poruSenia zakladnych prav a slobod st'azovatel'ov
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr 22/2013 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ) zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



