SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 217/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2010
predbezne prerokoval staznost M. K., C., P. K., C., aR. C., F., zastupenych advokatom
JUDr. 1. S., S., vo veci namietaného porusenia ich , zdkladného prdva viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 M Cdo 12/2009 z 30. novembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost M. K., P.K.aR.C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 26. marca 2010
dorucena staznost M. K., P. K. aR. C. (dalej len ,stazovatelia*®), ktorou namietaju
poru$enie svojho ,zdkladného prdva viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 12/2009 z 30. novembra 2009.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«1. Kratko po sebe nam zomreli obaja rodicia. Po skor zomrelom otcovi (¢. konania
26 D 1807/2005 OS Presov), sme vysporiadali cely majetok patriaci rodicom
do bezpodielového spoluvlastnictva a to na zdklade dedicskej dohody, nakolko medzitym
zomrela aj nasa matka. Nasa vola bola takad, aby rodinny dom, patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva rodicov, presiel vylucne na brata Petra, bez vyplaty ostatnym.

2. Nakolko po dedicskom konani po otcovi, uz cely dom s pozemkom bol zdedeny,
ocakavali sme, Ze v dedicskom konani po nebohej matke uz bude konanie zastavené. Nestalo
sa tak vsak. Pre nas z nepochopitelnych dovodov bolo potrebné zdedit fiktivnu pohladavku
matky (350.000,- Sk) voci BSM, ktord uz v case prejednania dedicstva po nasom otcovi a jej
manzelovi nezila. Udajne ide o nejakii nahradovii pohladdavku. To by sme viak akceptovali,
keby niektory z nas, ako jedinych dedicov mal povinnost vyplatit tuto pohladavku inému.
My sme sa vSak jasne dohodli, Ze cely dom po rodicoch prebera Peter, bez vyplacania
zakonnych podielov ostatnym surodencom.

3. Aj Generdlna prokuratura, v liste z 22. mdja 2009, ¢. VI/2 PZ 162/09-9 uvddza, Ze
ide o fiktivnu pohladavku. To, co je fiktivne neexistuje a nemoze byt predsa ako majetok
predmetom dedicstva. Jediny dovod prejednania tejto fiktivnej pohladavky vidime v tom,
aby si druhy notar, ktory ju prejedna, uplatnil odmenu, ktoru sme uz museli zaplatit. Islo
0 6.000,- Sk, ktora suma pre nas nie je nezanedbatelna.

4. Podla § 1 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Obciansky sudny poriadok upravuje
postup sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovdvanie zakonov, na cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob .

5. Sudy nenaplnili to, co sa od nich Ziada. Len kvoli odmene notara sme museli

. zdedit' " neexistujucu pohladavku. Nikto nevie, kto komu dlhuje a kto je komu veritelom.



Ide o nespravne pravne posudenie ustanovenia o majetku patriacom do dedicstva (§ 175m
a nasl. OSP).

6. My nevytykame vady v dedicskom konani po otcovi. Vytykame nespravnost
rozhodnutia po matke. Ak neexistovala pohladavka, nie je mozné ju prejednat’ ako majetok
patriaci do dedicstva a nie je mozZné ani priznat odmenu sudnemu komisarovi
z neexistujuceho majetku.

7. Generadlny prokurdator SR podal proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo 4. februdara 2008, ¢. kon. 26 D 257/2006-55, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Presove z 27. juna 2007 ¢. kon. 3 CoD 4/2008-65, mimoriadne dovolanie, a to proti
vSetkym obsiahnutym vyrokom. Dovolanie bolo zamietnuteé.

8. Sudy nepopreli, Ze ide o fiktivnu pohladavku, napriek tomu ich zaver je, Ze sa musi
zdedit, ako tzv. nahradova pohladavka. Sudy podcenili, Ze uz aj matka zomrela a volu, ako
jedini dedicia, sme jasne prejavili aj ako dedicia nielen po otcovi ale aj po matke v case,
ked’ sme prejednali cely majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva. Najvyssi sud
za sprdavne povazuje, Ze sudny komisar spravne urcil do dedicstva ,,nahradovi pohladdvku
v sume 350.000,- Sk (cca 11.660,- eur), ale to, kto komu je veritelom a kto komu je
dliznikom, to uz zostalo, ako keby bezvyznamné. Pravo na plnenie, inymi slovami
pohladavka, sa pritom vyznacuje tym, Ze na jednej strane je veritel a na druhej strane
diznik. Pristup dovolacieho sudu povazujeme v zmysle judikatury ESLP za prepdto
formalisticky, bez raciondlnych argumentov. Vyberame z uznesenia dovolacieho sudu:
,,yozhodnutie deklaratorne je individualnou procesnou normou i procesnou skutocnostou
s konstitutivnymi ucinkami pre vznik nového konkrétneho procesného materialnopravneho
vztahu, ktorym je nahradeny povodny predprocesny vztah hmotného prava, bez toho, aby
bola dotknuta samotna platnost abstraktnych noriem hmotnoprdavnych... “ etc.

9. V suvislosti s postupom sudov, sa nam zmensil majetok, pretoze sme museli
zaplatit notdarke odmenu z prejednancho dedicstva, sice neexistujiiceho, ale z tzv. fiktivnej
nahradovej pohladavky, cca 200,- eur (cca 6 000,- Sk). Spravne sa mal prejednat len
existujuci majetok 500,- Sk v C. (cca 16,66 eur) a odmena notara by bola takto namiesto
6000,- Sk, len 500,- Sk (16,66 eur)...

Majetok stazovatelov sa postupom sudu zmensil, pretoze stazovatelia boli nuteni

vyplatit notarke odmenu z neexistujuceho dedicstva a v tom vidia staZovatelia poruSenie ich



zdkladného prdava na majetok. Predmetom dedicstva je majetok porucitela (§ 460
Obcianskeho zakonnika) a tym sa mysli nie virtualny, fiktivny, ale redlne existujuci majetok.

Sud nemoze deklarovat’ nadobudnutie neexistujiiceho majetku. »

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze:

1. Zdkladné pravo stazovatelov, viastnit' majetok, podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zdakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 12/2009, z 30. 11. 2009, porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 12/2009, z 30. 11. 2009 ustavny
sud zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia, M. K., P. K.
a R. C., kazdému z nich v sume 56,28 eura (slovom pdtdesiatSest eur, dvadsatosem centov),
na ticet ich pravneho zdastupcu... JUDr. 1. S.., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho =zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

II. US 20/05 a iné).

Podra €l. 20 ods. 2 Ustavy zakon ustanovi, ktory d’alSi majetok okrem majetku
uvedeného v Cl. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osob. Zakon tiez modZe ustanovit, Ze urCité veci mozu byt iba

vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla svojej ustdlenej judikatary tustavny sid nemd zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemozZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je
na skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o niom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndlezitosti zdsadne
prislusny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,

ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym



podmienkam, ktoré pre konanie oflom ustanovuje prislusny procesny kodex. V tejto
suvislosti ustavny sud konstatuje, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skimanie

splnenia podmienok konania o mimoriadnom dovolani.

1. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'ov s pravnym
nazorom najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 4 M Cdo 12/2009 z 30. novembra 2009, ktory
odmietol mimoriadne dovolanie podané v danej veci generdlnym prokurdtorom Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator ).

Stazovatelia povazuji pristup najvysSiecho sudu v zmysle judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) aj ,,za prepdto formalisticky, bez racionalnych
argumentov“, pricom ako priklad uvadzaju z odévodnenia jeho rozhodnutia (s. 4 a 5) vetu,
Ze ,,rozhodnutie deklaratorne je individudlnou procesnou normou i procesnou skutocnostou
s konstitutivnymi ucinkami pre vznik nového konkrétneho procesného materidalnopravneho
vztahu, ktorym je nahradeny povodny predprocesny vztah hmotného prava, bez toho, aby
bola dotknuta samotna platnost abstraktnych noriem hmotnoprdavnych... etc.”, ¢im bolo

porusené¢ ich zdkladné pravo podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid po preskimani argumentov stazovatelov zistil, Ze nie s vdbec
opodstatnené, pretoze uz citovana ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sa tykala
len jeho odpovede na jednu znamietok generdlneho prokurdtora, ktori uviedol

v mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol podstatne viac skutocnosti, ktoré boli
podkladom na odmietnutie mimoriadneho dovolania, ked’ okrem iného uviedol:

., Generalny prokurator Slovenskej republiky vady konania uvedené v ustanoveni
§ 237 O. s. p. a iné vady konania nenamietal a dovolaci sud ich ani nezistil. Preto sa dalej
zaoberal dovodnostou dovolania, v ktorom generalny prokurdtor Slovenskej republiky
namietal nesprdavne pravne posudenie veci oboma sudmi.

Nespravnym pravinym posudenim veci je v zmysle § 243 1 ods. 1 pism. e/ O. s. p.

omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdaciu pravnych



predpisom ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako ho mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil. O takyto pripad sa v
prejednavanej veci nejednd...

V' prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, zZe dedicia po porucitelovi L. K.
v dedicskom konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 26 D 1807/2005,
D not 293/2005 uzavreli dohodu o vyporiadani dedicstva a notdar povereny sudom (§ 38
ods. 1), vydal osvedcenie v silade s § 175zca ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ukony notdra ako
sudneho komisdra su ukonmi sudu a nim vykonané osvedcenie o dedicstve zo zdkona
nadobuda povahu pravoplatného uznesenia o dedicstve, teda uznesenie vydané sudom vedu
ku skonceniu dedicského konania. Toto rozhodnutie nadobudlo prdavoplatnost 10. marca
2006. Preto oba nizsie sudy spravne postupovali v sulade s ustanovenim § 134 O. s. p...

Rozhodnutie o dedicstve po nebohom L. K. nebolo zrusené mimoriadnym opravnym
prostriedkom, je pravoplatné a teda zavdzné. Preto sa dovolaci suci dalej nezaoberal
namietkami generdlneho prokurdatora proti rozhodnutiu o prejednani dedicstva po nebohom
LK.

Prvostupniovy sud prejednal  financnu pohladavku porucitelky vyplyvajucu
zo zaniknutého BSM po nebohom manzelovi L. K. v sume 350 000.- Sk a odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil i ked sa nestotoznil s osvedcenim
o dedicstve po nebohom L. K. Svoje rozhodnutie odovodnil zaviznostou tohto rozhodnutia
podla ustanovenia § 134 O. s. p.

Dovolaci sud sa nestotoznuje s dovodmi rozhodnutia odvolacieho sudu o
nespravnom postupe sudneho komisara pri prejednani dedicstva po nebohom L. K.

V konani o dedicstve pri ustaleni masy BSM treba rozhodnut, co patri do dedicstva
a co pozostaléemu manzelovi. Majetok v BSM sa moze vyporiadat dohodou medzi
pozostalym manzelom a dedicmi uzavretou pisomne alebo ustne do zdpisnice (§ 1751 ods. 2
veta prva Q. s. p.). Dedicka a pozostaly manzel (alebo jeho pravni ndstupcovia) sa mozu
dohodnut’ aj tak: zZe celd masa BSM patri do dedicstva a zZe pozostalému manzelovi (resp.
do dedicstva po nom) patri tzv. nahradova pohladavka. Nahradova pohladavka je jeho
pohladavka voci dedicstvu (dlh porucitela) a teda v pripade, Ze si ju uplatni, radi sa
do pasiv dedicstva porucitela, ¢o umoznuje dedicom a pozostaléemu manzelovi sa dohodnut

o jej uhrade (o sposobe a lehote). V pripadoch, ked' k dohode nedojde, zodpovedaju dedicia



za pohladavku manzela v ramci zodpovednosti za dlhy porucitela (§ 470 OZ). Pri
nahradovej pohladavke sa neurcuje povinnost na plnenie, dedicsky sud sa obmedzi len na
Jjej konstituovanie.

Z obsahu dedicského rozhodnutia po nebohom L. K. vyplyva, Ze sudny komisar pojal
do dedicstva celu masu BSM — nehnutelnosti v hodnote 700 000,- Sk. Spravne urcil hodnotu
dedicstva sumou 700 000,- Sk, vysku dlhov 350 000,- Sk a cistu hodnotu dedicstva 350 000, -
Sk. Dedicia, ktori v konani zaroven vystupovali ako univerzalni sukcesori po nebohej matke
B. K. uplatnili pohladavku z titulu dedicstva patriacu pozostalej manzelke ako nahradovu
pohladavku v sume 350 000,- Sk a sudny komisdar ju spravme urcil do dedicstva
po pozostalej manzZelke.

Dovolaci sud aj ked' sa nestotoznil v tejto casti i s pravnym ndzorom odvolacieho
sudu, dovolanie generdlneho prokuratora vzhladom na vysSie uvedené dovody zamietol
§243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) ako nedovodné, pretoze oba niZsie
sudy spravne v dedicskom konani po nebohej B. K. prejednali nahradovi pohladdvku

350 000,- Sk z dedicstva po nebohom L. K...»

Podl'a nazoru Gstavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho siidu nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutoc¢nost, Ze staZovatelia sa s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuju, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ ich pravny nédzor svojim vlastnym. V citovanej casti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia sp. zn. 4 M Cdo 12/2009 z 30. novembra 2009 najvyssi sud
dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie ako nepripustné s odkazom na
ustanovenia § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) zamietol, hoci je pravdou, Ze aj niektoré tvrdenia a ndzory stazovatelov, ktoré

vyslovili v tejto staznosti k ich veci (dedi¢skému konaniu), mali svoj racionalny zaklad.

Tvrdenie staZzovatelov o tom, Ze pristup dovolacieho sudu povazuju ,,vzmysle
judikatury ESLP za prepdto formalisticky, bez racionalnych argumentov*, na zaklade iba

jednej vybranej vety z citovaného rozhodnutia (ktord je uvedena na strane 2 v bode 8



v poslednej vete ich st’aZznosti) nemozno vobec povaZovat’ za opodstatnené najméa vo vztahu

k inym pravnym zéverom a skutkovym zisteniam najvyssieho sudu uz citovanym.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravo na spravodlivé sidne konanie neznamena narok
na to, aby bol Ucastnik konania pred vS§eobecnym stdom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté

v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnym nazorom.

Vzhl'adom na kritérid vyplyvajuce z judikatiry ESCP (pozri napr. A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. marca 2003, § 46 a v iom odkaz na d’al$iu judikatiru) oznaceny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom aspekte) ani aplikovatel'ny na toto
konanie o mimoriadnom dovolani, ktoré podal generalny prokurator podla Stvrtej hlavy

Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 243e az § 243j).

Toto konanie treba odliSovat’ od konania o dovolani podl'a tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 236 az § 243d OSP), ktorého podstata spociva v tom, ze
opravnenim na jeho zacatie disponuje za podmienok uvedenych v zakone priamo ucastnik
konania, pricom toto jeho opradvnenie musi byt v zasade aj vyuzité... pred podanim

staznosti Gstavnému sadu (mutatis mutandis I. US 5/02, 1. US 160/03).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do tvahy, aby ustavny sid postup a napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu sp.zn. 4 M Cdo 12/2009 z 30. novembra 2009 po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava

stazovatel'ov podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto staznost’ odmietol v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude (obdobne napr. III. US 292/08 a III. US 160/09).
2. Stazovatelia sa v d’alSej Casti staznosti domnievaju, ze rozsudkom najvyssieho

studu doSlo k poruSeniu ich ,,zdkladného prdava podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy“ a prava podla

¢l. 1 dodatkoveého protokolu. K poruseniu tychto prav malo dojst’ tym, Ze v konani pred
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vSeobecnymi sudmi ,,sa nam zmensil majetok, pretoze sme museli notarke zaplatit' odmenu

z prejednavaného dedicstva, sice neexistujuceho, ale z tzv. fiktivnej nahradovej pohladavky,

cca 200,- Eur (cca 6 000,- Sk) “.

Stazovatelia sa domahali ochrany zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy
(aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), hoci je zrejmé, ze vychddzajic z obsahu

staznosti mali na mysli svoje zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podla nazoru ustavného sudu ochrany zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa v zasade nemozno Uspesné domahat’ v konani
pred Gstavnym studom jednak preto, Ze ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim
alebo poruSenim zasadne poskytuji v prvom rade vSeobecné sudy, nie ustavny sud
(obdobne napr. III. US 150/2010), ale tieZ preto, ze podla doterajej judikatiry Gstavného
sudu (napr. IV. US 116/05, 1II. US 218/07) absencia porusenia Gstavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych

prav staZzovatel'a hmotnopravneho charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 50
tstavy (napr. II. US 78/05). V opaénom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou
voCi vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom ochrany uUstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy

v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu preto Ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol 1 v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 2010
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