SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 713/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
] _, Spolkova republika Nemecko, zastipenej
advokatkou JUDr. Annou S¢epkovou, Advokatska kanceldria, Saratovska 2/A, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 25 Co 173/2015-699
zo 6. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG 0 d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2016 dorucena staznost [ GGG (Ialcj len ,stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 25 Co 173/2015-699 zo 6. jina 2016 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*). Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 23. augusta 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze na zéklade zaloby
stazovatel’ky (v poradi druhym) rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 25 C 30/2012-578 z 8. decembra 2014 bolo urené, Ze stazovatelka je
vlastnickou presne urcenych nehnutelnosti leziacich v kat. tzemi _ Zaroven
bolo uréené, ze¢ | (dalej len ,,zalovany 2) nema zalozné pravo k tymto

nehnutel'nostiam.

Na zaklade odvolania spolocnosti RAKLAN Slovakia, s. r. o., ako Zalovanej 1
a zalovaného 2 uznesenim krajského stdu €. k. 25 Co 173/2015-699 zo 6. juna 2016 bol
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Podana

staznost’ smeruje proti tomuto zruSujucemu uzneseniu krajského sudu.

Podrla presvedcenia stazovatel'ky v rdmci odvolacieho konania doslo k poruseniu jej
zékladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoze
v zmysle rozvrhu prace krajského sudu na rok 2015 veci zruSené odvolacim stidom
a vratené prvostupiiovému sudu, ktoré boli znova predlozené na rozhodnutie o odvolani
o tom istom predmete rozhodovania, maji byt zapisané do registra tomu odvolaciemu
senatu, ktory predtym vec zrusil, a to pod novou spisovou znackou. Z rozvrhu prace tiez
vyplyva, Ze ak nemozno vec takto zapisat’ povodnému sudcovi, pretoze prestal byt sudcom,
bol prideleny na iny std, alebo mu veci nemo6zu byt’ pridel'ované z inych dovodov, pridelia
sa nahodnym vyberom. Ak nemozno zapisat vec poOvodnému senatu, pretoze tento
v povodnom zloZeni neexistuje, prideli sa senatu, v ktorom je podl'a rozvrhu prace zaradeny
sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca povodného senatu. Ak tento sudca prestal byt
sudcom, bol prideleny na iny sud, alebo vec nemozno pridelit’ sendtu, v ktorom je zaradeny
sudca spravodajca z inych dovodov, vec sa prideli sendtu, do ktorého su zaradeni ostdvajici
¢lenovia povodného senatu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom. V danom pripade bola
vec pridelena do senatu ,,25Co* nie ndhodnym vyberom, ale preto, Ze senat ,,24Co* (ktory
vo veci povodne rozhodoval) v pdvodnom zlozeni neexistoval a sudkyna, ktord bola

spravodajkyniou v prvom odvolacom konani, bola medzi¢asom zaradend do senatu ,,25Co*.



Uveden¢ pravidla rozvrhu prace povazuje stazovatel’ka za protizdkonné, pretoze sa
tymito pravidlami obchddza zakonna zasada pridelovania veci ndhodnym vyberom. Nie je

totiz mozné menit’ zakonné pravidla rozvrhom prace.

Dalej stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze krajsky sud prehodnotil skutkovy stav zisteny okresnym sidom, a to bez toho, aby
sdm vykonal dokazovanie v rdmci odvolacieho konania. Poukazuje pritom na ustanovenie
§ 213 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak je odvolaci sid toho ndzoru,
ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam. Krajsky std vSak napriek tomu
rozhodol bez nariadenia pojednavania (,,od stola“), teda bez vykonania akéhokol'vek
dokazovania. Stazovatel’ka d’alej konkretizuje, v com spocivaji podl'a jej ndzoru odlisné
skutkové zéavery krajského sudu v porovnani so skutkovymi zdvermi, ku ktorym dospel
okresny sud.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud postupoval v priamom rozpore s § 213 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im sa natol'’ko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel
jeho ucel a vyznam.

Napokon stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, Ze uznesenie krajského stdu nie je

riadne odovodnené a je arbitrarne.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo | ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46. ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 25 Co 173/2015-699 zo 6. juna 2016 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 25 Co 173/2015-699 zo 6. juna 2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Ing N »/izidva vihradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €
(slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevdt centov), ktoré je Krajsky sud v Trnave
povinny zaplatit na vcet jej pravnej zdstupkyne JUDr. Anny Scepkovej, Saratovska 2/A,

‘

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Podl’a zistenia Gistavného stdu proti uzneseniu krajského stdu €. k. 25 Co 173/2015-
699 zo 6. jina 2016, ktoré sa stalo pravoplatnym 22. jana 2016, st'aZzovatel'ka nepodala

dovolanie.
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalsie konanie,
resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov ospravedinujucich odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, ze v case vydania napadnutého uznesenia
krajského sudu bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok, ktory bol s ucinnostou od
1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym
poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravaym sidnym poriadkom. Ustavny

sud tak musi vychadzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto skutocnosti



a prihliadat’ na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa na vec

stazovatelky a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.
Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci staznost’ treba povazovat za nepripustnu.

Podla § 53 ods. I zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Jadrom podanej staznosti st dve namietky v stvislosti s napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Podl'a presvedcenia stazovatelky ide predovSetkym o to, Ze v odvolacom konani
nerozhodovali zdkonni sudcovia, pretoZe prisluSny senat krajského sidu nebol urceny
ndahodnym vyberom v stlade so zakonom, ale na zaklade zakon modifikujtcich ustanoveni
rozvrhu prace. V tomto smere staZzovatel'ka vlastne namieta, Ze krajsky sud bol nespravne

obsadeny v zmysle § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej stazovatelka namieta porusenie ustanovenia § 213 ods. 3 Obé&ianskeho
sudneho poriadku tym, ze krajsky sud ustalil odlisny skutkovy stav nez okresny sud bez
toho, aby na pojednavani vykonal prislusné dokazovanie. Inymi slovami, podla ndzoru

stazovatel’ky to znamend, ze postupom krajského stdu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred



sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku], a to nevykonanim
potrebného dokazovania na pojednavani, v ramci ktorého by stazovatel’ka mohla uplatnit’

svoje otazky, postrehy ¢i argumenty.

Obe uvedené namietky su takého razu, ze pripustali moznost’ podania dovolania, a to

na zaklade pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016.

Vychadzajic zo skutocnosti, ze uznesenie krajského sidu sa stalo pravoplatnym
22.jina 2016, teda eSte pocas ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku, treba dospiet’
k zaveru, ze pripustnost’ dovolania sa v danom pripade riadi touto Upravou, ktora bola
u¢inna do 30. juna 2016. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 3 Civilného
sporového poriadku ucinného od 1. jula 2016 zdkonnd jednomesa¢na lehota na podanie
dovolania vyplyvajica z ustanovenia § 240 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ktora
k 1. julu 2016 eSte neuplynula, sa modifikuje (predlzuje) na dvojmesacnu lehotu v zmysle

§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

KedZe podla zistenia ustavného sudu staZovatelka dovolanie nepodala, prichodi
povazovat tuto skutocnost’ za dévod nepripustnosti st'aznosti, pretoze nepodanim dovolania
stazovatel’ka nevyuzila zdkonom jej dany uCinny mimoriadny opravny prostriedok
umoziujuci ochranu oznafenych prav v dovolacom konani. Treba tiez dodat, Ze
stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie nepodala z dovodov
hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichddzal do uvahy pripadny mozny postup

ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016



