SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/04-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbeZne prerokoval st'aZznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., ktorou namietal
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 1676/98 v suvislosti s konanim o dovolani, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 14. aprila 2004
dorucena st’aznost’ loana Kornelija Komanického (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a

prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 1676/98 v suvislosti s konanim o dovolani.

StaZzovatel' vo svojej staznosti uvadza: ,,Krajsky sud v PreSove svojim konecnym
rozhodnutim sp. zn. 4 Nc 60/02, zo dna 6. VIII. 2002, ktoré zodpoveda konaniu vedenému
na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 1676/98, rozhodol o mojom navrhu na
vylucenie sudcu z tohto konania zdporne, t. j. mojej poZiadavke nevyhovel. (...) nasledne
som podal voci tomuto jeho uzmneseniu este dna 7. XI. 2002 dovolanie. Na toto moje
pocinanie prvostupnovy sud reagoval az po 3-och mesiacoch, ked' svojim uznesenim ¢. k.
4 C1676/98-51, zo dna 4. 1l. 2003 ma vyzval, aby som svoje dovolanie doplnil (...) dina
10. I1. 2003 (...) som podrobne opisal vsetko to, co odo mna sud pozadoval. (...) sud (...) dal
o sebe vediet' az dalSou pisomnou vyzvou, zo dna 7. VII. 2003 (...). Tato sudna vyzva sa
tkala Setrenia mojich osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov a tiez mojej
manzelky, resp. celej rodiny. (...) pisomnym podanim, zo dna 11. VIII. 2003 (...) som mu
opisal svoje majetkové a iné pomery (...) od tejto doby uz preslo viac, ako 8§ mesiacov, nic¢
sa konkrétne v tejto veci prakticky zo strany sudu nedeje! Mam na mysli iba toto dovolanie,

¢

o ktorom derogacnym sudom vo veci samej nie je rozhodnuté podnes.

Stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud nalezom ,,rozhodol takto:

1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava loana Kornelija Komanického podla
ods. 2), ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zdkladnych prav a slobéd — jej ods. 2),
¢l. 38, ako aj ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane v zneni protokolu ¢is. 11, postupom
Okresného sudu v Bardejove v dovolacom konani u neho vedenom pod ¢. k. 4 C 1676/98,
porusené boli.

2. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v dovolacom konani vedenom u neho
pod ¢. k. 4 C 1676/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Prizndava loanovi Kornelijovi Komanickéemu primerané financné zadostucinenie
vo vwiske 40 tis. Sk (slovom Styridsattisic korun slovenskych), ktoré je mu Okresny sud v
Bardejove povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Uklada Okresnému sudu v Bardejove povinnost uhradit' loanovi Kornelijovi

Komanickému sudne trovy tohto konania vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto korun



slovenskych) do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré su adekvatne naroku
na jeho kvalifikované pravne zastupovanie pred ustavnym sudom advokatom, nakolko
stazovatel’ si musel v tomto konani o svojej ustavnej staznosti v dosledku financnej nudze

toto viastnymi silami zjednoduSenym konanim nahradit sam “.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodiluje stazovatel ,, ako
nemajetkovu ujmu za neprijemné znasanie stavu pravnej neistoty, ktory spociva v jej
meritornom nerozhodnuti v dovolacom konani kasacnym sudom, co v tomto pripade

zapricinil prvostupiiovy sud (...) “.

II.

Z obsahu staznosti, vyjadrenia uc€astnikov konania a predlozené¢ho spisu okresného
sudu sp. zn. 4 C 1676/98 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania v obdobi po
doruceni dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 4 Nc 60/02 zo 6. augusta 2002:

Stazovatel’ 7. novembra 2002 predlozil okresnému sidu dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu zo 6. augusta 2002, ktory ho 4. februara 2003 v stlade s § 241 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku vyzval na doplnenie dovolania. Stazovatel’ nedoplnil sidom
pozadované dovolanie, ale 10. februdra 2003 dorucil okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu krajského stidu zo 6. augusta 2002 a 10. februara 2003 dorucil okresnému sudu
podanie, v ktorom vzniesol namietku zaujatosti zdkonného sudcu a poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov na jeho pradvne zastupovanie v predmetnom konani.
Okresny sud 17. februara 2003 predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie o d’alSom
procesnom postupe z dovodu, Ze stazovatel’ podal po dovolani aj odvolanie proti uzneseniu
zo 6. augusta 2002. Dna 3. marca 2003 na zaklade ziadosti Krajskej prokuratury v PreSove
(dalej len ,krajska prokuratira®) z 20. februara 2003 okresny sud predlozil spis krajskej
prokurattre. Vychadzajuc z obsahu Ziadosti staZzovatel'a z 10. februara 2003, v ktorej ziadal

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie, 7. jila 2003 okresny sud



vyzval stazovatela na oznamenie jeho osobnych a majetkovych pomerov. Uvedené

potvrdenie stazovatel’ predlozil okresnému stdu 11. augusta 2003.

Na zéklade Zalobcom vznesenej namietky zaujatosti zdkonného sudcu okresného
sudu 19. septembra 2003 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o tejto
namietke. Krajsky siid uznesenim sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktébra 2003 rozhodol tak, ze
stazovatel'om namietany zdkonny sudca nie je vyluceny z prerokovavania a rozhodovania

veci (spis bol vrateny okresnému sudu 23. oktobra 2003).

Dnia 7. januara 2004 okresny sud ustanovil pravnu zéastupkynu stazovatelovi
v konani, vo¢i ¢omu sa stazovatel’ 31. januara 2004 odvolal (spis predlozeny 1. marca 2004
krajskému sudu). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 62/04 z26. méja 2004 odmietol
odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu zo 7. janudra 2004 ako oneskorene podané (spis bol
vrateny okresnému sudu 1. jula 2004). Uznesenie okresného sidu zo 7. janudra 2004
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 26. maja 2004 nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta

2004.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.



Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 C 1676/98 v konani o ndhrade Skody v namietanej ¢asti konania

o dovolani, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie oznacenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny apriva na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01, 1. US
154/03, 1V. US 147/04).



Podla nézoru tstavného sudu, stabilného v podobnych veciach, v posudzovanom
konani okresného sudu nemozno dobu od podania dovolania (7. novembra 2002) do
podania st’aznosti istavnému sudu (14. aprila 2004), t. j. rok a pat’ mesiacov, pocas ktorej sa
o veci samej konalo (okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie oznamenia jeho
osobnych a majetkovych pomerov na rozhodnutie o ustanovenie pravneho zastupcu a
ustanovil pravnu zastupkyiiu stazovatel'ovi v konani), povazovat’ za taky postup, ktory by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v konani, a postup, ktorym by mohlo dojst’

k poruSeniu prav na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote.

V stvislosti s procesnymi ukonmi tc¢astnikov konania tGstavny sud uz vyslovil, ze
,Vyuzitie moznosti danych staZzovatel'ovi Obcianskym sidnym poriadkom na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup stdu, ktorého ddsledkom su zbytoc¢né
prietahy* (napr. II. US 31/01, IV. US 195/04), ako aj ,,diku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho uc¢astnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytocnych prietahov* v pripade, ked” sud o procesnych navrhoch stazovatela konal
arozhodoval bez zbytoCnych prietahov [napriklad obdobie od vznesenia namietky
zaujatosti zdkonného sudcu (10. februara 2003), o ktorej krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1 NcC 42/03 z 13. oktdbra 2003 rozhodol tak, Ze stazovatelom namietany sudca nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci (spis vrateny okresnému sudu 23. oktobra
2003), odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zo 7. janudra 2004
o ustanoveni pravnej zastupkyne, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 62/04 z 26. maja
2004 odmietol (spis vrateny okresnému sudu 1. jala 2004), t. j. spolu v trvani viac ako jeden

rok].

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ staZzovatela uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o prikdzani okresnému
sudu konat’ a o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia je podmienené vyslovenim
poruSenia prava alebo slobody stazovatela, ustavny sud sa tymito ¢astami navrhu na

rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



